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Tutkielmassa tarkasteltavana ovat sellaiset Kainuun murteiden joka- ja kuka-alkuiset 
relatiivilauseet, joista puuttuu korrelaatti. Koska korrelaattia ei ole, relatiivilause ottaa 
itsenäisesti lauseenjäsentehtävän hallitsevassa lauseessa. Aineistona on 215 itsenäistä 
relatiivilausetta, jotka ovat peräisin 1800-luvun loppupuolella syntyneiden kainuulaisten 
murrehaastatteluista. 
 Itsenäiset relatiivilauseet on usein niiden harvinaisuuden vuoksi sivuutettu relatiivi-
rakenteiden tutkimuksissa lähes kokonaan. Maininnat itsenäisten relatiivilauseiden ge-
neerisyydestä, indefiniittisyydestä, esiasemaisuudesta ja henkilötarkoitteisuudesta tois-
tuvat tutkielmasta toiseen lähes identtisinä. Tutkielman tarkoituksena on paitsi etsiä 
prototyyppistä kainuulaispuhujan tuottamaa itsenäistä relatiivilausetta myös paljastaa 
itsenäisen relatiivilauseen marginaalisia käyttötapoja. Tarkastelun kohteena ovat relatii-
visanat ja niiden tarkoitteet, relatiivilauseen asema ja relatiivilauseiden lauseenjäsenteh-
tävät. Tutkielmassa on kiinnitetty huomiota myös kongruenssikysymyksiin ja sellaisiin 
relatiivisanan kanssa samaviitteisiin pronomineihin, jotka eivät kuitenkaan ole relatii-
visanan korrelaatteja. 
 Aineisto tukee aikaisemmissa relatiivilauseiden tutkielmissa tehtyjä havaintoja siitä, 
että itsenäiset relatiivilauseet suosivat tietynlaisia käyttötapoja. Prototyyppinen itsenäi-
nen relatiivilause sisältää yksikön nominatiivissa olevan j-vartaloisen relatiivisanan: 
joka siitä, halusi ottoan nin se sae ottoal lassiisas siitä pullosta, vappaastij. Relatiivilause on 
lähes aina geneerinen ja siinä oleva relatiivisana viittaa henkilötarkoitteeseen. Lisäksi 
relatiivilause on yleensä esiasemainen ja yhdyslauseen subjektina.  
Toisaalta aineiston analyysi osoittaa, että 1800-luvun lopulla syntyneillä kainuulais-
puhujilla itsenäisten relatiivilauseiden käyttö on melko joustavaa. Aineiston perusteella 
itsenäisen relatiivilauseen relatiivisanalla voidaan viitata myös spesifiin tarkoitteeseen. 
Henkilötarkoitteen lisäksi kainuulaispuhujat viittaavat relatiivisanoilla myös paikkoihin, 
konkreettisiin tarkoitteisiin ja abstrakteihin tarkoitteisiin. Relatiivilauseet voivat olla 
paitsi esiasemaisia myös väli- ja jälkiasemaisia. Lauseenjäsentarkastelu paljastaa, että 
itsenäiset relatiivilauseet voivat ottaa useita eri lauseenjäsentehtäviä erilaisissa lausetyy-
peissä. Aineistosta löytyy runsaasti esimerkkejä prototyyppisestä poikkeavista itsenäi-
sen relatiivilauseen käyttötavoista: sehä’ ’oli niistä [lehmistä] toesinnaa, jossa varsinnih 
hyvil loajallep peäsivät kauvvas niin siitähä’ ’oli aekamoeneh haetta.  Tässä esimerkissä rela-
tiivilause on kyllä geneerinen, mutta relatiivisana on inessiivimuotoinen ja se viittaa 
paikkatarkoitteeseen. Relatiivilause on myös väliasemainen ja se on lauseenjäsentehtä-
vältään adverbiaali.  
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LIITTEET 
1. JOHDANTO 
 
 
1.1. Relatiivilauseista 
 
Aloitan tutkielmani esimerkillä, joka on peräisin puolankalaisen vuonna 1881 syntyneen 
Iida Kaartisen puheesta. Vuonna 1962 tehdyssä haastattelussa Iida kertoo, että piimävel-
li oli syömäkelpoista, jos oli tottunut – tai Iidan sanoin oppinut – syömään sitä: 
 
(1)   No kyllä_stä [piimävelliä] soattaa syyvväj joka oppii. PUOLANKA SKNA 1627: 1 
 
Vaikka lausuma on täysin ymmärrettävä, se tuntuu erikoiselta. Kyseessä on yhdyslause, 
joka muodostuu hallitsevasta lauseesta ja relatiivilauseesta. Erikoinen vaikutelma syn-
tynee siitä, että relatiivisanalla joka ei ole hallitsevassa lauseessa lainkaan korrelaattisa-
naa. Korrelaatiksi on tosin helppo ajatella demonstratiivipronomini se: No kyllä_stä 
soattaa syyvväs se joka oppii. Jos relatiivisanalla olisi korrelaatti, se olisi hallitsevan 
lauseen subjekti. Kun korrelaattia ei ole, lauseenjäsentehtävän ottaa pelkkä relatiivilau-
se. Relatiivilause on siis itsenäisesti osa hallitsevaa lausetta – tästä syystä Isossa suomen 
kieliopissa (2005) vastaavanlaisia yhdyslauseita kutsutaan itsenäisiksi relatiivilauseik-
si.  
Tarkastelen tutkielmassani esimerkin 1 kaltaisia kainuulaispuhujien tuottamia joka- 
ja kuka-relatiivipronominilla alkavia relatiivilauseita, joissa relatiivisanalla ei ole lain-
kaan korrelaattia. Ensin on kuitenkin syytä esitellä prototyyppistä relatiivirakennetta, 
jossa on mukana myös korrelaatti. Itsenäiset relatiivilauseethan ovat oikeastaan relatiivi-
lauseiden erikoistapauksia. 
Relatiivilauseista tehtyjen määritelmien lähtökohtana on usein ollut lausetta aloittava 
pronomini. Aarni Penttilä (1963: 645) erottaa relatiivilauseet konjunktiolauseista ja alis-
teisista kysymyslauseista sillä perusteella, että relatiivilausetta aloittaa nimenomaan 
relatiivipronomini. Konjunktiolauseet alkavat alistuskonjunktiolla, ja alisteisten kysy-
myslauseiden alussa on kysyvä pronomini tai liitepartikkeli. Relatiivisanan läsnäolo 
onkin välttämätöntä suomenkielisessä relatiivilauseessa. Ainoastaan rinnastuksen tuoma 
ellipsi mahdollistaa pronominin poisjättämisen. Tässä mielessä relatiivilauseen määrit-
täminen relatiivisanan perusteella on siis täysin perusteltua ja luontevaa.
1
 (Pääkkönen 
1988: 39.)  
                                                 
1
 Puhekielessä on tosin sellaisia relatiivisiksi tulkittavia konstruktioita, joista relatiivisanaa ei löydy. Täl-
laisista tapauksista esimerkkinä mainittakoon sanotaan-relatiivi, joka voi esiintyä relatiivisesti paitsi 
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Relatiiviset sivulauseet muodostetaan valitsemalla lauseen alkuun jokin relatiivipro-
nomineista joka, mikä, kuka tai ken. On tosin otettava huomioon, että mikä ja k-
vartaloiset relatiivisanat voivat aloittaa paitsi relatiivilausetta myös alisteista kysymys-
lausetta. Pelkkä pronomini ei siis vielä yksin riitä relatiivilauseen kriteeriksi (itsenäisen 
relatiivilauseen ja alisteisen kysymyslauseen erottamisesta ks. luku 4.4). Relatiivisano-
jen käyttöä havainnollistavat esimerkit 2–5 ovat Isosta suomen kieliopista (§ 1164): 
 
(2)   Saara on – – kaksosista se, joka hoitaa puhumisen. 
 
(3)   – – jätteet lajitellaan jo siellä, missä ne syntyvät – –. 
 
(4)   Sitä os vähä juttuutettava sitä poikoo kuka se särk sen ikkuna. 
 
(5)   ja siel oli kaikki tutut ketä mie tunsin. 
 
K-alkuiset relatiivivartalot (esimerkit 4 ja 5) muodostavat täydennysparadigman. Li-
säksi relatiivilauseita ovat relatiivisilla proadverbeillä jonne, minne, jolloin tai milloin 
sekä proadjektiiveilla jollainen tai millainen alkavat lauseet. Joissakin murteissa relatii-
vilausetta aloittamassa voivat olla konjunktiot ikä ja kun (Ikola, Palomäki & Koitto 
1989: 201). Myös eräät että-lauseet ovat tulkittavissa relatiivisiksi. 
Relatiivisanan lisäksi yleiskielen relatiivilauseiden esityksissä korostuu usein se, että 
yleensä relatiivisanalla on korrelaatti edeltävässä lauseessa – usein vielä välittömästi 
relatiivi-ilmauksen edellä (Tuomikoski 1969: 62), kuten kaikissa edellä olevissa Isosta 
suomen kieliopista poimituissa esimerkeissä. Relatiivirakenne siis ilmaisee korrelaat-
tisuhdetta relatiivilauseen ja hallitsevassa lauseessa olevan korrelaatin välillä. Myös 
murteista tehdyissä tutkimuksissa relatiivilausetta määriteltäessä korrelaatin asema on 
merkittävä. Tosin esimerkiksi Osmo Ikola, Ulla Palomäki ja Anna-Kaisa Koitto (1989: 
201) esittävät anaforisen (korrelaatti sijaitsee ennen relatiivisanaa) viittaussuhteen rin-
nalla tasavertaisena kataforisen: korrelaatti ilmipannaan vasta relatiivi-ilmauksen jäl-
keen. Kolmantena mahdollisuutena Ikola ja kumppanit (mp.) mainitsevat itsenäiset rela-
tiivilauseet, joissa korrelaatti sisältyy itse pronominiin. 
Pääsääntöisesti relatiivirakenteessa, jossa on yksi relatiivisana, on myös yksi korre-
laatti. Ja päinvastoin: yhteen korrelaattiin viittaa yksi relatiivisana. Vaikka relatiivikon-
struktio sisältää yhden korrelaatin, voidaan tarkastelu rakentaa joko varsinaisen pääkor-
                                                                                                                                               
yksinään myös relatiivisanan kanssa yhdessä. Tutkimusaiheeni kannalta mielenkiintoisia ovat tapaukset, 
joissa on sekä relatiivisana ja sanotaan-rakenne mutta ei korrelaattia relatiivisanalle (ks. luku 4.5). 
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relaattisanan tai koko korrelaattilausekkeen mukaan. Esimerkissä 6 koko korrelaattilau-
seke on ne talot, mutta mikäli tarkastelu on rajoitettu pelkkään pääkorrelaattisanaan, 
korrelaatti on talot. 
 
(6)  Tämä o’ ’Ylisotkamota tämä. Ja Alasotkamota tuolla ne talot josta myö tulttiin. SOT-
KAMO SKNA 5017 
(Räisänen 1987: 5.) 
 
Relatiivilause määrittää yleensä joko substantiivi- (esimerkit 4–6) tai pronominikor-
relaattia (2). Adjektiivikorrelaatti ja aikaa tai paikkaa määrittävä adverbikorrelaatti (3) 
ovat myös mahdollisia. Kirjoitetussa kielessä relatiivilause voi viitata myös kokonai-
seen lauseeseen. Esimerkki 7 on Isosta suomen kieliopista (§ 1164): 
 
(7) Hänestä tuli tohtori, tutkija, ohjaaja, kirjailija, dosentti ja maan tunnetuin kihlattu, 
mikä poikkeaa huikeasti suomalaisen miehen mittapuusta. 
 
Puhutussa kielessä lausekorrelaatit ovat harvinaisia. Ikola ja kumppanit (1989: 204) 
arvelevat lausekorrelaattien harvinaisuuden johtuvan siitä, että puhetta tuottaessa välte-
tään kasaamasta asioita taaksepäin. Samassa yhteydessä he mainitsevat, että puhutussa 
kielessä taaksepäin viittaamista pyritään varmistamaan sillä, että korrelaattina ollut sana 
toistetaan relatiivipronominin jälkeen. Korrelaattina olevan sanan lisäksi koko relatiivi-
lauseen täydentämä lause voidaan toistaa relatiivipronominin jälkeen. (Mp.) 
 
Relatiivilauseet voidaan jakaa kahteen ryhmään: restriktiivisiin ja epärestriktiivisiin 
relatiivilauseisiin. Restriktiivisiksi eli rajoittaviksi (esimerkki 8) kutsutaan sellaisia rela-
tiivilauseita, jotka identifioivat korrelaattinsa (Pääkkönen 1988: 74, 81). Tällöin ilmais-
taan jostakin yksilöstä tai luokasta väittämä, jonka tehtävänä on korrelaatin referenssin 
rajoittaminen sellaisiin referentteihin, joiden osalta väittämä pitää paikkansa (Downing 
1978: 379). Ikola ja kumppanit (1989: 202) mainitsevat valtaosan sekä yleiskielen että 
murteiden relatiivilauseista olevan restriktiivisiä. 
 
(8)  Niillähän, nehän sanovat niij jotta niillä on kirkommulta niillä semmosilla taekurriilla 
jotka le- lehmiä leikkeli ja karvoja nyhti. SOTKAMO SKNA 5017 
(Räisänen 1987: 20.) 
 
Restriktiiviset relatiivilauseet voidaan jakaa vielä yksilöiviksi eli spesifioiviksi ja 
yleistäviksi eli geneerisiksi relatiivilauseiksi. Yksilöivillä relatiivilauseilla osoitetaan 
korrelaatin mahdollisten tarkoitteiden joukosta tietty yksilö tai yksilöjoukko: esimerkis-
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sä 8 mahdollisia tarkoitteita ovat taikurit, ja relatiivilause yksilöi joukon sellaisiksi tai-
kureiksi, jotka leikkelivät lehmiä ja kiskoivat niiltä karvoja. Yleistävien relatiivilausei-
den korrelaatti puolestaan on monesti semanttisesti tyhjä pronomini, jonka merkityssi-
sältö on yksinään riittämätön. Pelkkä pronomini ei pysty välittämään mielekästä viestiä, 
joten se tarvitsee määritteekseen rajoittavan relatiivilauseen. (Pääkkönen 1988: 112.) 
Tässä tutkielmassa käsiteltävät itsenäiset relatiivilauseet kuuluvat yleistäviin relatiivi-
lauseisiin. Useinhan itsenäisen relatiivilauseen relatiivipronominille onkin esimerkin 1 
tapaan konstruoitavissa demonstratiivipronominikorrelaatti. 
Toisen päätyypin lauseet, epärestriktiiviset eli lisäävät relatiivilauseet (esimerkki 9) 
puolestaan antavat puhetilanteeseen liittyvää lisäinformaatiota jo valmiiksi spesifioidus-
ta korrelaatista (Pääkkönen 1988: 74, 81). Pelkkä korrelaatti ilman lisäävää relatiivilau-
settakin riittäisi ilmaisemaan puheena olevan olion tai asian (Penttilä 1954: 420). 
 
(9)  Sieltä myö muututtiij ja tehtiin se Pölylä joka on Niskalam moalla jossa minä sittä 
oo’ ’ollu. SOTKAMO SKNA 5017 
(Räisänen 1987: 6.) 
 
Siinä missä restriktiiviset relatiivilauseet ovat pääsanallensa alisteisia, epärestriktiivi-
set relatiivilauseet ovat lähempänä appositiota – Auli Hakulisen ja Fred Karlssonin 
(1988: 125) mukaan ne onkin johdettu rinnasteisista lauseista. Mikäli korrelaattina on 
erisnimi tai muutoin definiittinen ilmaus, ei restriktiivinen relatiivilause ole mahdolli-
nen, sillä definiittinen ilmaus itsessään sisältää jo rajauksen. Esimerkin 9 kaltaisissa 
tapauksissa on mahdollista käyttää vain epärestriktiivisiä relatiivilauseita. 
Puhekielessä jaottelu restriktiivisiin ja epärestriktiivisiin relatiivilauseisiin saattaa 
hämärtyä. Virpi Kontinen (1998: 17–18) on pohtinut syitä siihen, miksi tyyppijako ei 
aina toimi sille asetettujen odotusten mukaisesti. Yksi syy epäjohdonmukaisuudelle on 
se, että puheessa ei ole varsinaisia virkkeitä. Relatiivirakenteiden rajat ovat epäselviä, 
sillä puhutun kielen sekvenssirajat ovat useissa tapauksissa monitulkintaisia. Toiseksi 
puheen kontekstisidonnaisuus rajoittaa tyyppiluokittelua. Nauhoitteita monesti kuunte-
levan tai litteraatioita useaan otteeseen lukevan tutkijan saama kuva relatiivilauseiden 
välttämättömyydestä ei vastaa alkuperäisen kuulijan ainutkertaista tulkintakontekstia. 
Puhujan näkökulmasta puolestaan jokainen relatiivilause on välttämätön eli siis prag-
maattisesti restriktiivinen. 
Epärestriktiivisiin relatiivilauseisiin ei ole syytä paneutua tätä karkeasti esittelemääni 
erontekoa enempää: itsenäiset relatiivilauseet ovat poikkeuksetta esimerkin 10 tapaan 
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restriktiivisiä. Relatiivilause rajaa joukon esimerkissä 10 niiksi, jotka eivät ole nähneet 
rieskoja. 
 
(10) – – ne oli kar-, kaorajaohoja oli vae’ ’annettu enneä sittä kortillaa. Ja vähä niittäen nin 
siitä kun ne oli rieskoa tehnyn nin sitä ei uskok kyllä jokk_ei nähnym minkalaesta se 
oli. Se rieska. RISTIJÄRVI SKNA 1643: 1 
 
Itsenäisiä relatiivilauseita on kutsuttu korrelaatin puuttumisen vuoksi rajoittavien re-
latiivilauseiden erikoistapauksiksi (Pääkkönen 1988: 107). Tällaisissa relatiivikonstruk-
tioissa hallitsevassa lauseessa ei ole lainkaan sellaista sanaa, jonka voisi osoittaa relatii-
vilauseen kiinnityskohdaksi (mp). Vaikka korrelaattia ei ole ilmipantu, se on kuitenkin 
ajateltavissa osaksi lausetta – korrelaatittomuus on siis näennäistä. Useissa tapauksissa, 
kuten esimerkeissä 1 ja 10, kuviteltavissa olevana korrelaattina on indefiniittinen se-
determinatiivi. (Kärkkäinen 1986: 205.) 
 
 
1.2. Tutkimuksen lähtökohdat ja tavoitteet 
 
Puhutun kielen relatiivirakenteet ovat olleet aiheina useissa pro gradu -tutkielmissa. 
Eräät tehdyistä tutkielmista käsittelevät kokonaista murrealuetta (peräpohjalaismurteita 
Viitala 1997, Keski-Pohjanmaan murteita Myllylahti 1997, Oulun murrealuetta Aatsinki 
1997, Iitin ryhmän murteita Kontinen 1998), toiset yksittäisen pitäjän murretta. Kirvun 
murretta on tutkinut Eila Hämäläinen (1968) ja Hämeenkyrön murretta Terttu-Elina 
Kalaja (1982). Markku Kärkkäisen (1986) tutkielmassa ”Relatiivilause syntaktisena 
yksikkönä suomen murteissa ja kirjoitetussa yleiskielessä” on aineistoa kirjoitetun 
yleiskielen lisäksi esimerkkejä jokaiselta päämurrealueelta. Savolaismurteisiin kuulu-
valta Kainuun murteiden alueelta Kärkkäisellä ei kuitenkaan ole yhtään esimerkkipitä-
jää. Uusin puhutun kielen relatiivilauseita käsittelevä tutkimus lienee Susanna Kirjavai-
sen ”Relatiivilause ja relatiivipronominin valinta Helsingin puhekielessä” (2008). 
Osassa edellä mainituista pro gradu -tutkielmista aineistoon ei yksinkertaisesti kuulu 
itsenäisiä joka- ja kuka-relatiivilauseita. Joissakin tutkimuksissa itsenäisten relatiivilau-
seiden tarkastelu keskittyy taas lähinnä mikä-lauseisiin. Oman tutkielmani aiheen kan-
nalta hyödyllisimpiä olivat Kontisen ja Hämäläisen tutkielmat: niissä kirjoittaja on uh-
rannut aikaa myös vähäisemmän määrän esimerkkejä sisältävän relatiivilausetyypin 
tarkasteluun. Näiden lisäksi tärkeänä lähteenäni on ollut Kärkkäisen yleisesitykseen 
pyrkivä pro gradu -tutkielma. Itsenäisten relatiivirakenteiden osalta voi oikeastaan sa-
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noa, että Kärkkäinen käsittelee pelkästään puhutun kielen relatiivirakenteita: kirjoitetun 
yleiskielen aineistostaan hän ei ole löytänyt yhtään itsenäistä relatiivilausetta. Kärkkäi-
nen ei tosin analysoi havaitsemiaan itsenäisen relatiivilauseen tyyppejä kovin syvällises-
ti: esimerkiksi konsessiivisten relatiivi-ilmausten suppean tarkastelun jälkeen hän tote-
aa, että aihetta olisi vielä syytä tutkia tarkemmin (1986: 213). Kärkkäisen esittelemät 
itsenäisten relatiivilauseiden tyypit toimivat silti oivallisena tukena omille havainnoille-
ni. Tavoitteenani on kuitenkin tarkastella ilmiöitä Kärkkäistä yksityiskohtaisemmin. 
Kattava relatiivilauseen yleisesitys löytyy Irmeli Pääkkösen väitöskirjasta ”Relatii-
visanan valinta” (1988). Siitä huolimatta, että Pääkkösen lehtikielestä koostuva aineisto 
on pääosin kirjoitettua yleiskieltä, myös puhuttua kieltä tutkittaessa yleisesitys on ollut 
hyödyllinen. Pääkkösen tutkimuksen keskipisteessä on relatiivisanan valitseminen, mut-
ta kysymystä selviteltäessä pohditaan relatiivirakenteita monesta eri näkökulmasta kä-
sin. Itsenäisten relatiivilauseiden osalta Pääkkösen esitys jää kuitenkin ymmärrettävistä 
syistä suppeaksi: kirjoitetussa yleiskielessä ei juuri esiinny itsenäisiä relatiivilauseita. 
Muina lähteinäni olen käyttänyt lähinnä havaintoja, joita muun syntaktisen tutkimuk-
sen yhteydessä on tehty. Erityisen tärkeitä lähteitä ovat esimerkiksi Forsbergin huomiot 
potentiaalin sisältävistä itsenäisistä relatiivilauseista (1998) ja relatiivisesti käytetyistä 
jos- ja kun-lauseista (1995). Myös Tuomikoski (1969) on suomen kielen asemoisilma-
uksista kirjoittaessaan melko monipuolisesti esitellyt ”säännöstä poikkeavia” relatiivi-
lauseita, jotka lähes kaikki ovat luokiteltavissa itsenäisiksi relatiivilauseiksi. Runsaasti 
apua on ollut Pentti Leinon (1982) lohkorakenteita käsittelevästä tutkimuksesta. Maria 
Vilkunan (1992) tutkimus suomenkielisten tekstien referenssistä ja määräisyydestä puo-
lestaan on opastanut, mitä tarkoitetaan geneerisyydellä ja indefiniittisyydellä, jotka itse-
näisten relatiivilauseiden yhteydessä usein mainitaan – ilman sen kummempia selityk-
siä. Marja Etelämäen väitöskirja ”Toiminta ja tarkoite. Tutkimus suomen pronominista 
tämä” (2006) on puolestaan ollut oivallinen apu relatiivisanan tarkoitteiden analysoin-
nissa. Lisäksi olen tukeutunut Etelämäen havaintoihin kertauspronomineja tarkastelles-
sani. 
Relatiivilauseiden tutkimuksissa itsenäiset joka- ja kuka-relatiivilauseet on siis 
useimmiten kuitattu maininnalla, että ne ovat harvinaisia, esiasemaisia, henkilötarkoit-
teisia, geneeris-indefiniittisiä ja sananparsimaisia (ks. esimerkiksi Pääkkönen 1988: 108, 
109; Kärkkäinen 1986: 216). Havaintojen yksipuolisuus selittynee sillä, että aineistot on 
koottu tuntimäärältään suppeista nauhoitemateriaaleista – relatiivilauseitahan löytyy jo 
muutamien tuntien laajuisesta materiaalista runsaasti. Lisäksi tutkijoiden mielenkiinnon 
ovat ensisijaisesti herättäneet itsenäiset mikä-relatiivilauseet ja näiden (sekä marginaali-
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sesti kuka-relatiivilauseiden) rajankäynti epäsuorien kysymyslauseiden kanssa. Kokoa-
malla riittävän laajan, pelkästään joka- ja kuka-relatiivilauseista koostuvan aineiston 
pyrin tutkimuksellani täyttämään aiempien tutkimusten jättämää aukkoa. 
Tutkimuskysymykseni asetan lyhykäisyydessään seuraavanlaisesti: Millaisia itsenäi-
siä joka- ja kuka-relatiivilauseita on 1800-luvun loppupuolella syntyneillä Kainuun mur-
teiden puhujilla esiintynyt? Tällä kysymykselläni pyrin kahteen tavoitteeseen. Ensinnä-
kin koetan löytää prototyyppisen itsenäisen relatiivilauseen ja analysoimaan sen raken-
teen mahdollisimman tarkasti. Tyypilliseksi ajatellun itsenäisen relatiivilauseen etsimi-
sen rinnalla haluan nostaa esille tavanomaiseksi mielletyistä poikkeavia rakenteita. Olen 
pyrkinyt kokoamaan harvinaisesta kielen ilmiöstä niin laajan aineiston, ettei ainakaan 
kaikkia poikkeuksellisia tapauksia tarvitse kuitata pelkällä maininnalla. 
Aineistoni olen koonnut savolaismurteisiin kuuluvista Kainuun murteista. 1960-
luvulla, jolloin valtaosa tutkielmassani käyttämistäni murrehaastatteluista on tehty, Kai-
nuussa oli kymmenen pitäjää: Hyrynsalmi, Kajaanin mlk, Kuhmo, Paltamo, Puolanka, 
Ristijärvi, Sotkamo, Suomussalmi, Vaala eli entinen Säräisniemi ja Vuolijoki. Vaikka 
Kainuun murteiden piiriin on yleensä luettu myös Koillismaan murteet, tutkielmassani 
Kainuun murteilla tarkoitetaan nimenomaan edellä lueteltujen kymmenen Kainuun pitä-
jän puhekieltä. Lauri Kettunen (1930) kutsuu Kainuun ja Koillismaan murteita Savon 
pohjoiseksi ulkoryhmäksi. Alpo Räisänen (1972: 11) pitää Kettusen rajausta tarkoituk-
senmukaisena: alueiden puhekieli poikkeaa toisistaan vain siten, että Koillismaalla poh-
jalaismurteiden vaikutus on suurempi (Kainuun asutushistoriasta, hallinnollisista rajois-
ta ja murteesta ks. mts. 11–24). Vaikka Räisäsen tutkimuksessa käsitellään sekä Kai-
nuun että Koillismaan murteita, Räisänen haluaa pitää Kainuun murteet ja Koillismaan 
murteet erillään toisistaan. Tähän erontekoon nojaten uskallan rajata oman tutkielmani 
käsittämään ainoastaan Kainuun maakunnassa puhuttavat murteet. 
Mainittakoon vielä, että omat juureni eivät ole Kainuussa, vaikkakin olen viimeisten 
vuosien aikana ollut runsaasti tekemisissä kainuulaisten kanssa – ehdin jopa asua Sot-
kamossa vuoden verran ennen paluumuuttoa Pohjois-Karjalaan. Ensikosketukseni kor-
relaatittomiin relatiivirakenteisiin ja Kainuun murteiden puhujiin tapahtui kesällä 2007, 
jolloin osallistuin tutkimusapulaisena Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen kenttäret-
kelle. Tavoitteenamme oli koota murreaineistoa Kainuun eteläisimmästä kunnasta Sot-
kamosta, joka on lapsuuden kotikuntani ja myös nykyisen kotikuntani Valtimon
2
 poh-
joinen rajanaapuri. Sotkamossa toteutetut murrehaastattelut ovat osa laajempaa Koti-
maisten kielten tutkimuskeskuksen murteenseuruuhanketta (murteenseuruuhankkeesta 
                                                 
2
 Valtimon puhekieli kuuluu itäisiin savolaismurteisiin. 
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ks. Nuolijärvi & Sorjonen 2005). Suunnittelin kokoavani pro gradu -tutkielmani aineis-
ton juuri näistä nykypuhekieltä edustavista haastatteluista. Tutkimusprosessin edetessä 
nykypuhekielen aineisto osoittautui kuitenkin riittämättömäksi: syksyllä 2007 valmistu-
neeseen seminaariesitelmääni aineisto riitti juuri ja juuri, mutta laajan gradun aineistoksi 
se olisi ollut aivan liian pieni – varsinkin kun rajasin tutkimuksen ulkopuolelle itsenäiset 
mikä-relatiivilauseet. 1960-luvulla tehdyistä haastatteluista sain koottua runsaan kah-
densadan itsenäisen relatiivilauseen kokoelman (aineistosta tarkemmin luvussa 2), josta 
kumpuavan pohdintani toivon antavan murresyntaksista kiinnostuneille uutta tietoa sel-
laisista puhutun kielen relatiivilauseista, joilla ei ole lainkaan ilmipantua korrelaattisa-
naa. Haluan osoittaa, että itsenäisten relatiivilauseiden käyttö ei ole sittenkään aivan niin 
kiteytynyttä, kuin aikaisemmat tutkimukset ovat antaneet ymmärtää. 
 
 
1.3. Tutkimuksessa käytetyistä termeistä 
 
Johdanto-luvun lopuksi esittelen käsitteet, joita käytän relatiivilauseista puhuessani. 
Suurin osa käsitteistä on samoja, joita relatiivilauseiden ja syntaksin tutkimuksissa on 
käytetty relatiivilauseista puhuttaessa. Pohdin vaihtoehtoisia termejä, joiden joukosta 
olen pyrkinyt löytämään tutkielmani tarpeita parhaiten palvelevat käsitteet.  
Relatiivipronomineilla tarkoitan pronomineja joka, mikä tai kuka/ken. Relatiivisesti 
käyttäytyvien proadverbien (jonne, minne, jolloin, milloin) ja proadjektiivien (jollainen, 
millainen) yhteydessä on puhuttava relatiivisanoista. Myös relatiivipronominit ovat 
relatiivisanoja.  
Relatiivisanan aloittamaa lausetta kutsun relatiivilauseeksi. Lausetta, jolle proto-
tyyppinen relatiivilause on alisteinen, kutsun Ison suomen kieliopin mallia noudattaen 
hallitsevaksi lauseeksi. Termivalintani voi toki kyseenalaistaa, sillä itsenäinen relatiivi-
lause ei oikeastaan ole hallitsevalle lauseelle alisteinen: relatiivilause toimii itse hallit-
sevassa lauseessa subjektina, objektina, predikatiivina tai adverbiaalina. Koska itsenäi-
set relatiivilauseet tulkitaan kuitenkin relatiivilauseiksi ja relatiivilauseita pidetään alis-
teisina lauseina, olen päätynyt käyttämään tutkielmassani hallitsevan lauseen käsitettä. 
Relatiivilauseiden kahta päätyyppiä kutsun tässä Ison suomen kieliopin (§ 1165) 
mallin mukaisesti restriktiivisiksi eli rajaaviksi ja epärestriktiivisiksi eli lisääviksi. 
Nimitysten taustalla on ajatus siitä, että relatiivilauseet ovat usein korrelaattinsa attri-
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buutteina, ja kuten etuattribuuttejakin, niitä kutsutaan tämän vuoksi restriktiivisiksi ja 
epärestriktiivisiksi (Pääkkönen 1988: 74).
 3
 
Prototyyppisessä relatiivilauseessa relatiivisana ja hallitsevassa lauseessa oleva kor-
relaatti viittaavat samaan tarkoitteeseen. Korrelaatin rinnalla esiintyy usein myös nimi-
tys vaste (esim. Tuomikoskella 1969 rinnakkain vaste ja vastike, Pääkkönen 1988). 
Korrelaatin ja relatiivilauseen muodostamasta kokonaisuudesta käytän nimityksiä rela-
tiivirakenne tai relatiivikonstruktio. Käytän termejä myös sellaisten rakenteiden yh-
teydessä, joista korrelaattisana puuttuu: korrelaatin voi kuitenkin tulkita sisältyvän pro-
nominiin. 
Isossa suomen kieliopissa (2005) ilmikorrelaatittomia relatiivilauseita kutsutaan itse-
näisiksi relatiivilauseiksi: niiden relatiivisanalla ei ole hallitsevassa lauseessa korre-
laattia, ja näin ollen pelkkä relatiivilause on itsenäisesti yksi hallitsevan lauseen jäsenis-
tä. Prototyyppisessä, korrelaatin sisältävässä relatiivilauseessahan lauseenjäsentehtävää 
kantavat korrelaatti ja relatiivilause yhdessä: relatiivilause on korrelaatin määritteenä. 
Paljon käytetty on myös termi ilmikorrelaatiton relatiivilause. Erityisen käyttökelpoi-
nen se on niissä tapauksissa, joissa korrelaatti selvästi sisältyy relatiivisanaan. Sekä 
Pääkkönen (1988) että Hakulinen ja Karlsson (1988) kutsuvat omissa esityksissään vas-
taavia lauseita vapaiksi relatiivilauseiksi; Ikola ja kumppanit (1989) käyttävät käsitettä 
riippumaton eli independentti relatiivilause; Downing (1978) käyttää termiä korvaa-
va (replacive) relatiivilause.  Kutsun tutkimukseni kohteita ensisijaisesti ISK:n mallin 
mukaisesti itsenäisiksi relatiivilauseiksi, mutta rinnalla esiintyy kautta tutkielmani myös 
termi ilmikorrelaation relatiivilause. Vapaaksi tai riippumattomaksi relatiivilauseeksi 
kutsuminen sopinee relatiivirakenteiden tai puhekielen yleisesityksiin – ovathan itsenäi-
set relatiivilauseet relatiivilauseiden kentässä siinä mielessä vapaita, ettei niillä ole sito-
vaa elementtiä hallitsevassa lauseessa. Itsenäiset relatiivilauseet ovat kuitenkin raken-
teissaan välttämättömiä elementtejä, eikä vapaaksi tai riippumattomaksi relatiivilau-
seeksi kutsuminen ole mielestäni mielekästä, kun rinnalla ei esitellä ei-vapaita tai ei-
riippumattomia, korrelaattiin kytkeytyviä relatiivilauseita. Korvaavaksi relatiivilauseek-
si kutsuminen olisi toki perusteltua, sillä itsenäisissä relatiivilauseissa relatiivilause 
ikään kuin korvaa sen nominin, jota se on määrittämässä. Termiä ei ole kuitenkaan käy-
                                                 
3
 Suomen kielen relatiivirakenteesta kirjoitettaessa erityisesti epärestriktiivisen asemasta on käytetty myös 
muita termejä. Esimerkiksi termi ei-restriktiivinen esiintyy Hakulisen ja Karlssonin (1988) lauseopissa; 
Tuomikoski (1969) käyttää termiä deskriptiivinen. Pääkkönen (1988: 74–78) on väitöskirjassaan esitel-
lyt lausetyyppien erilaisia nimityksiä: tutkija voi terminvalinnallaan osoittaa, korostetaanko kyseessä 
olevassa tutkimuksessa korrelaatin tarkoitteen alaa (esim. restriktiivinen) vai lauseiden välillä vallitsevia 
keskinäisiä suhteita (välttämätön, vapaa, appositiivinen). 
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tetty suomen kielen relatiivilauseita tutkittaessa. Pidän ISK:ssa käytettyä itsenäisen rela-
tiivilauseen käsitettä käyttökelpoisimpana. 
Käsitteenmäärittelyn kannalta ongelmallisimpia ovat tapaukset, joissa varsinaisen 
korrelaatin ja sitä seuraavan relatiivisanan jäljessä nominilauseketta edustaa vielä pro-
nomini. Ikola ja kumppanit (1989: 204) antavat esimerkkeinä seuraavat hämäläismur-
teista poimitut tapaukset: 
 
(11) Mutta semmostahan ne puhu että se_on, joka ensiks siitä talosta kuallu on nin, että 
se se sitten olis se talohhaltija. 
 
(12)  – – sielthän toi, min… poikainkiin, joka tuoll_asuu ni, se… otti yhlen talon, – –. 
 
 Esimerkissä 11 relatiivisanan korrelaattina edeltävässä lauseessa on demonstratiivi-
pronomini se, joka toistuu relatiivilauseen jälkeen tulevassa päälauseessa. Kärkkäisen 
mukaan (1986: 207) Matti Suojanen (1977: 146) kutsuu pronominia postdeterminatii-
viksi. Esimerkissä 12 puolestaan relatiivisanan korrelaattina on poikainkiin, joka toistuu 
hallitsevassa lauseessa demonstratiivipronominina se. Suojasen postdeterminatiiviksi 
kutsuma pronomini näyttäisi siis voivan olla korrelaatin kanssa täysin identtinen. Ident-
tisyys ei kuitenkaan ole välttämätöntä, kunhan vain korrelaatti ja postdeterminatiivi ovat 
samaviitteisiä. 
 Itsenäisten relatiivilauseiden tarkoitteen täsmentäjänäkin tämä niin sanottu postde-
terminatiivi on käyttökelpoinen. Vajaa kolmasosa aineistoni itsenäisten relatiiviraken-
teiden esiintymistä on sellaisia, että niihin sisältyy postdeterminatiivi, joka lähes kaikis-
sa tapauksissa on demonstratiivipronomini. Vierasperäinen postdeterminatiivi ei kuiten-
kaan mielestäni terminä palvele tutkimukseni tarpeita. Yksi mahdollisuus olisi kutsua 
lohkeamien pronomineja Marja-Liisa Helasvuon (1988: 107) tapaan varjopronomi-
neiksi: 
 
Jos subjekti on verbinetinen, relatiivistettu NP ja relatiivilause lohkeavat lauseen eteen ja 
päälauseeseen tulee relatiivistetun NP:n varjopronomini. Relatiivilauseen ja päälauseen 
rajalla on usein lisäksi tauko ja niin-adverbi. 
  
Varjo-sanan käyttämisestä tulee kuitenkin väistämättä mieleen, että pronomini olisi 
jotenkin heikko, eikä se olisi relatiivilauseen edellä olevan korrelaatin vertainen. Mo-
lemmat, sekä varsinainen korrelaatti että relatiivilausetta seuraava pronomini, on kui-
tenkin mahdollista jättää pois. Lisäksi molemmat ovat mahdollisia yksinään ja toisaalta 
molemmat voi sisällyttää samaan konstruktioon. Tutkielmalleni käyttökelpoisimpana 
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vaihtoehtona pidän Maria Vilkunan ehdottamaa termiä kertauspronomini.
4
 Se ilmoittaa 
neutraalisti vain, että jälkimmäinen pronomini kertaa edellisen. 
                                                 
4
 Keskustelua termivalinnasta käytiin Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksessa keväällä 2009 pidetyssä 
asiointilanteiden vuorovaikutuskäytänteiden hankkeen palaverissa, jossa esittelin tutkimustani. Palaveriin 
osallistui myös Maria Vilkunan johtaman murresyntaksihankkeen tutkijoita. 
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2. AINEISTO JA MENETELMÄT 
 
 
Tutkimukseni aineiston olen koonnut Kainuussa 1960-luvulla tehdyistä haastatteluista, 
joista valtaosa on Alpo Räisäsen nauhoittamia. Kajaanin maalaiskunnassa haastatteluja 
on tehnyt Erkki Lyytikäinen; yhdessä haastattelussa on Lyytikäisen lisäksi mukana 
myös Esa Eskola. Vuolijoen haastatteluista suurin osa on Jorma Rekusen tekemiä. Puo-
langalta käytössäni on ollut vain kaksi tunnin mittaista haastattelua, joista toinen on 
Alpo Räisäsen tekemä ja toisen on tehnyt Paavo Leinonen. 
 Haastattelumateriaalia on yhteensä 59,5 tuntia. Haastattelut eivät tuntimääriltään 
jakaudu tasaisesti Kainuun pitäjiin. Eniten haastattelutunteja on Kuhmosta (15 tuntia) ja 
vähiten Puolangalta.
5
 Tuntimääräisesti laajan haastattelumateriaalin käyttämisen mah-
dollisti se, että haastattelut ovat valmiiksi litteroituja käsikirjoitteita. Lisäksi olen käyt-
tänyt kahta Räisäsen Sotkamossa vuonna 1965 tekemää tunnin mittaista haastattelua, 
jotka on julkaistu Suomen kielen näytteitä -sarjassa (Räisänen 1987). Myös julkaistuihin 
murrenäytteisiin sisältyvät esimerkit olen karkeistanut tutkielmaani valitsemani käytän-
nön mukaisiksi (ks. liite 1). Niistä siis puuttuvat esimerkiksi lausepainojen merkinnät. 
Aineistoesimerkkien lopussa on tieto siitä, mistä Kainuun pitäjästä puhuja on kotoi-
sin. Koska en vertaile yksilöiden välisiä eroja, ei informanttien erottaminen toisistaan 
ole keskeistä – yksilötkin tosin ovat erotettavissa Suomen kielen nauhoitearkiston viit-
teen perusteella, jonka olen pitäjän nimen ohelle sijoittanut aineistoesimerkkien lop-
puun. Nauhaviitteen perusteella lukija voi halutessaan etsiä tarkemmat tiedot informan-
teista ja haastatteluajankohdista, jotka löytyvät pitäjittäin liitteestä 2. Jos nauhaviitteen 
perässä on kirjallisuuslähdeviite, kyseinen esimerkki sisältyy painettuun julkaisuun. 
Aineistoesimerkeissä haastattelijan ja kielenoppaan vuorot on erotettu toisistaan rivi-
välillä 1,5. Mikäli haastattelutilanteessa on useampi kielenopas, puhujien vuorot erottu-
vat toisistaan vuoron alussa hakasuluissa olevasta maininnasta A tai B.
6
 Saman puhujan 
vuoron riviväli on 1. Omat tai alkuperäisissä litteraatioissa olevat kommentit on erotettu 
hakasulkeilla. Lukemisen helpottamiseksi olen lihavoinut relatiivilauseet ja alleviivan-
nut hallitsevat lauseet. Kursiivia olen käyttänyt, mikäli konstruktiossa on kertausprono-
mini. 
 
                                                 
5
 Muut pitäjät: Kajaani ja Suomussalmi 3 tuntia molemmista, Paltamo 4 tuntia, Vuolijoki ja Ristijärvi 5 
tuntia molemmista, Vaala 6 tuntia, Hyrynsalmi 7 tuntia ja Sotkamo 9,5 tuntia. 
6
 Vain kolmessa tunnin mittaisessa haastattelussa haastateltavia on kaksi: paltamolaiset ystävättäret 
(SKNA 5035: 2), paltamolainen aviopari (SKNA 6226: 1) sekä aviopari Puolangalta (SKNA 467: 2). 
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(13)  Nin sekö on semmosta se lihavelli että pottuja ja jaohoja? 
[A:] Niihhän se… 
[B:] Nii. 
[A:] … niihhän sitä pittää pannaj ja sitä lihhoa. Lihhoa kiehuttoa’ ’ensim pehmmeäksi 
jä sitte siihem pannap pottuja ja, sittä jaohoja vae_ttä sitä ei pannan niin kun oekkeem, 
joka paestiksi sanottiin ni, siin_oli paljo pottuja eikä ollenkkaa, sittä pannuj jaohoja. 
PALTAMO SKNA 6226: 1 
 
Analyysiluvuissa 5–7 olevat aineistoesimerkit kuuluvat luvun 5 alusta alkavaan juok-
sevaan numerointiin. Tekstissä on myös joukko tapauksia, jotka olen poiminut samasta 
haastattelumateriaalista mutta joita en ole tulkinnut itsenäisiksi relatiivilauseiksi. Myös 
näihin esimerkkeihin liitän tiedot pitäjästä ja nauhoitearkiston viitteestä. Esitystekniikka 
noudattaa edellä esittämiäni merkintäperiaatteita. 
 
Aineistoni koostuu relatiivilauseista, joita aloittamassa on jompikumpi joka- tai kuka-
relatiivipronomineista. En siis käsittele tutkielmassani lainkaan mikä-pronominin sisäl-
täviä relatiivirakenteita. Itsenäisten mikä-relatiivilauseiden ottaminen mukaan kiistämät-
tä toisi mukaan runsaasti sellaisia tapauksia, joissa relatiivipronomini viittaa muuhun 
kuin ihmiseen. Esimerkin 14 kaltaiset paikkaan viittaavat itsenäiset mikä-relatiivilauseet 
ansaitsivat paikkansa paikkaan viittaavien joka-relatiivilauseiden rinnalla. Näin tutki-
mus varmasti saisi syvyyttä, koska silloin se kattaisi kaikki itsenäiset relatiivilauseet.  
 
(14)  Miten niitä lämmitettiin niitä miesten kortteerija? 
Se nurkkaan tehttiin semmonem, piisi. Piisiksi sanovat. Semmonen, tuossa tulipesän 
kohassa nuin nostivat että siinä pilikettä piti siinä koukelossa. Siitä lähti sitte reikä, ka-
tolle. Tii-, tiilie mis-, mihin sae nin [tehtiin] tiilistä, tae jossa ei soanun nin keräsivät 
kivijä jä kivipokaleista. Töhertivät sem piisin tehä. VUOLIJOKI SKNA 4649:1 
 
Haluan kuitenkin nimenomaan kartoittaa rakenteita, joiden relatiivisanaa on pidetty 
poikkeuksetta henkilötarkoitteisena. Tällöin kyseeseen tulevat vain itsenäiset joka- ja 
kuka-relatiivilauseet. Korrelaatin sisältävien mikä-relatiivilauseiden korrelaatti on lähes 
aina tarkoitteeltaan jokin muu kuin henkilö (Penttilä 1963: 517). Vaikka mikä-
pronominin on viimeisten vuosikymmenien aikana todettu laajentaneen käyttöalaansa, 
ainakin vielä 1980-luvun loppupuolella käyttöalan ulkopuolelle ovat jääneet henkilökor-
relaattiin viittaavat tapaukset (Mielikäinen 1986: 113). Näin ollen ihmistarkoitteista se, 
mikä -rakennetta, joka vastaisi se, joka/kuka -rakenteita, eivät puhujat vielä ainakaan 
1980-luvulla ole käyttäneet tai käyttö on ollut hyvin marginaalista. Hämäläinen (1968: 
36) on omasta Kirvun murteen aineistostaan löytänyt muutamia tapauksia, joissa se, 
mikä -rakenteella viitataan ihmiseen. Kirvulaispuhujien tuottamat tapaukset voivat aina-
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kin osittain johtua siitä, että kaakkoismurteissa joka-pronominin käyttö on erittäin har-
vinaista. Mikä-pronominia kuka ja ken -pronominien ohella käytetään sellaisissa pai-
koissa, joihin muiden murteiden puhujat luontevasti sijoittaisivat joka-pronominin (mts. 
9).  
Intuition perusteella en tosin pitäisi se, mikä -rakennetta nykypuhekielessä enää täy-
sin mahdottomana. Helsingin puhekielen relatiivilauseita tutkinut Kirjavainen (2008: 7) 
kylläkin toteaa, että ihmiseen viittaava mikä-relatiivipronomini on erittäin harvinainen. 
Tämä ”erittäin harvinaiseksi” kutsuminen kuitenkin tukee olettamaani, että puhekielessä 
on nykyään joskus mahdollista viitata henkilöön myös mikä-pronominilla. Koska oma 
aineistoni on peräisin 1800-luvulla syntyneiden kainuulaisten puheesta, tapauksia siitä 
tuskin löytyisi muutamaa esiintymää enempää. 
Mikä-pronominien lisäksi olen rajannut myös että-, kun- tai kuin-konjunktiolla alka-
vat relatiivilauseet tutkimusalueen ulkopuolelle. En ole lähdekirjallisuuteen tutustuessa-
ni löytänyt mainintoja näillä relatiivisanoilla alkavista itsenäisistä relatiivilauseista. 
 
Tutkimusprosessini alkoi siitä, että luin litteroidut haastattelut läpi ja poimin kaikki it-
senäisiksi relatiivilauseiksi tunnistamani tapaukset. Loppusuoran häämöttäessä luin 
haastattelut vielä uudelleen läpi. Lopullisessa muodossaan aineistossa on 215 itsenäistä 
relatiivilausetta, jotka jakautuvat lähes kaikille puhujille – eivät tosin tasaisesti. Poikke-
uksellinen on kuhmolaismies, joka tunnin mittaisessa haastattelussaan ei käytä lainkaan 
itsenäisiä joka- tai kuka-relatiivilauseita. Hän on kertojana mukaansatempaava, eikä 
haastattelijan juuri ole tarvinnut olla äänessä haastattelun aikana. Vaikka en ole asetta-
nut tavoitteekseni tarkastella yksilöiden välisiä eroja, nostan esille havaintoni, että ky-
seisellä puhujalla on tapana käyttää toinen-pronominia relatiivisanan korrelaattina sel-
laisissa yhteyksissä, joissa useat muut puhujat käyttävät itsenäistä relatiivilausetta:  
 
(15) Ja, sitten ne, jamottiin sillä tavalla yhtteen se tuli tuota nin, toeset joell_oli vankem-
mat hevoset vetämmään tuota nij jopa, jopa kaheksankymmenej ja toesta metrinnil 
levysiä ne karhit – –. KUHMO SKNA 1101: 2 
 
En myöskään havainnut puolen tunnin mittaisesta Kajaanin maalaiskunnasta kotoisin 
olevalta puhujalta peräisin olevasta haastattelusta lainkaan joka- ja kuka-lauseiden itse-
näistä käyttöä (SKNA 4174: 2). Kuhmolaismiehen tapaan tämäkin puhuja käyttää pitkiä 
vuoroja. Syynä itsenäisten relatiivilauseiden poissaoloon voi toki olla haastattelun lyhyt 
kesto: monissa tunnin mittaisissa haastatteluissakin on vain muutamia itsenäisiä joka- 
tai kuka-relatiivilauseita.  
15 
 
Haastattelut, joissa itsenäisiä relatiivirakenteita ei esiintynyt, saivat minut pohtimaan, 
että olisi mielenkiintoista perehtyä laajemmin murteenpuhujan keinoihin tuottaa sellai-
sia geneerisiä rakenteita, joissa viitataan henkilöön. Itsenäisten relatiivilauseiden ja de-
monstratiivipronominikorrelaatin saavien relatiivilauseiden lisäksi puhujat käyttävät 
samantapaisissa tehtävissä ainakin passiivia, monikon kolmatta persoonaa ja nollaper-
soonalauseita. Olisi mielenkiintoista selvittää työnjakoa näiden rakennetyyppien välillä. 
Kun aineisto oli koossa, ryhmittelin sen erilaisten piirteiden perusteella. Laadin Ex-
cel-taulukon, jossa saatoin ryhmitellä aineistoesimerkkejä sen mukaan, mikä niissä on 
relatiivisanana, mikä on relatiivilauseen lauseenjäsentehtävä ja lauseasema, millainen on 
relatiivisanan tarkoite ja onko relatiivisanalla kertauspronominia vai ei. Lisäksi tauluk-
kooni sisältyy tietoja hallitsevan lauseen ja relatiivilauseen predikaattiverbeistä: mitkä 
ovat niiden persoonamuodot, aikamuodot ja modukset ja ovatko ne kielteisiä vai myön-
teisiä. Huomioin taulukossani myös verbien transitiivisuuden. Taulukon tekeminen oli 
työlästä: se sisältää 215 riviä ja 22 saraketta. Valmiista, piirteittäin ryhmiteltävästä tau-
lukosta on kuitenkin helppo havaita relatiivilauseita yhdistäviä ja erottavia piirteitä. 
Työmäärä ei mennyt siis hukkaan. Taulukointivaiheessa aineistosta karsiutui vielä muu-
tamia tapauksia. 
Vaikka esitänkin runsaasti laskelmia, olen halunnut pitää tarkastelun ensisijaisesti 
laadullisena. Taulukoissa esittämäni laskelmien lopputulokset esittävät jonkinlaisen 
perustan, jonka pohjalta kainuulaispuhujien käyttämiä itsenäisiä relatiivilauseita on 
mahdollista tarkastella myös laadullisesta näkökulmasta. Käsittelylukuihin sisältyy pal-
jon omaa pohdintaani. 
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3. SUOMEN KIELEN ITSENÄISET RELATIIVILAUSEET 
 
 
Kuten olen jo todennut, itsenäiset relatiivilauseet on aineistoesimerkkien vähyyden 
vuoksi relatiivilauseiden tutkimuksissa yleensä sivuutettu lähes täysin. Tutkimuksista on 
kuitenkin mahdollista hahmottaa kehitystä, jonka seurauksena suomen kielen relatiivi-
rakenteet ja samalla itsenäiset relatiivilauseet ovat saaneet nykyisen muotonsa. Luvussa 
3.1 pohdin itsenäisten relatiivilauseiden alkuperää. 
Toisessa alaluvussa käsittelen kertauspronomineja, jotka olivat jo melko laajasti esil-
lä käsitteenmäärittelyn yhteydessä luvussa 1.3. Relatiivirakenteista tehtyihin tutkimuk-
siin tutustuessani havaitsin, että osa tutkijoista pitää kertauspronomineja normaaleina 
korrelaatteina. Toiset tutkijat ovat taas sitä mieltä, että kertauspronomineja ei missään 
nimessä voi pitää korrelaatteina. Tätä ristiriitaa on syytä pohtia tarkemmin. 
Lopuksi esittelen kootusti esimerkkien avulla omia havaintojani ja muiden tutkijoi-
den tekemiä havaintoja kirjoitetun kielen ja puhekielen itsenäisistä relatiivilauseista. 
Puhutun kielen relatiivilauseita käsittelevässä luvussa 3.3.2 en nosta esille vielä Kai-
nuun murteiden itsenäisiä relatiivilauseita, joista aineistoni koostuu. Varsinaisen aineis-
ton analyysi keskittyy lukuihin 5–7. 
 
 
3.1. Itsenäisten relatiivilauseiden alkuperä 
 
Pääkkönen (1988: 15–21) on väitöskirjassaan tutkimustaan taustoittavasti pohtinut 
suomen kielen relatiivisanojen alkuperää. Usein hän viittaa Matti Suojasen lisensiaatin-
työhön ”Indefiniittipronominien teoriaa” (1971). Pääkkösen (1988: 16) mukaan Suoja-
nen (1971: 86, 87) otaksuu, että nykyisten relatiivipronominien relatiivinen käyttö on 
saanut alkusysäyksen indefiniittisyydestä: kun interrogatiiveja on alettu käyttää indefi-
niittisesti, niistä on tullut relatiivipronomineja. Relatiivilauseet ovat Suojasen mukaan 
olleet alkujaan generaalis-indefiniittisiä: ”Joka myllyyn mennee, se tommuun tullee.” 
(Esimerkki Pääkkösen, 1988: 16.) Vähitellen relatiivipronominien käyttö on muuttunut 
definiittiseksi. Viimeisessä kehitysvaiheessa on relatiivirakenteen korrelaattina mahdol-
lista käyttää myös lausetta. 
Pääkkönen (1988: 18) on itse nykyisiin relatiivipronomininvalintakäytänteisiin joh-
taneita vaikutussuhteita esitellessään laatinut relatiivilauseiden kehityskaavion, joka 
perustuu suomen kielen muuttumiseen OV-kielestä VO-kieleksi. Pääkkönen (mp.) viit-
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taa myös Kazuto Matsumuran artikkeliin ”Two types of relative clauses in Finnish”. 
Artikkelissaan Matsumura (1981: 78) toteaa, että kielten syntaktisen typologian mukaan 
verbi–objekti-kielille (VO) on tyypillistä postnominaalinen relatiivikonstruktio, OV-
kielille taas prenominaalinen, mikä suomen kielessä tarkoittaa partisiippiattribuutteja. 
Muutoksen ajankohtaan Pääkkönen ei ota kantaa. Ennen muutosta suomessa on ollut 
kahdenlaisia relatiivirakenteita: suurin osa relatiivilauseista on ollut definiittisiä raken-
teita, esimerkiksi partisiippirakenteita (Pääkkönen antaa esimerkeiksi mm. seuraavat: 
hirveä nylkevä mies, nyljettävä hirvi), mutta rinnalla on ollut myös indefiniittisiä relatii-
vilauseita. Nämä indefiniittiset – tosin tässä vaiheessa vasta kuka- ja mikä-lauseet, sillä 
joka-pronomini on siirtynyt demonstratiivisesta käytöstä relatiiviseen käyttöön vasta 
muutoksen jälkeen – lauseet eivät välttämättä ole sisältäneet korrelaattia lainkaan. 
(Pääkkönen 1988: 18–19.) Itsenäinen kuka-relatiivilause olisi tämän mallin mukaan 
joka-relatiivilausetta varhaisempi. Vasta VO-kieleksi muuttumisen jälkeen joka-
pronomini lienee siirtynyt indogermaanisten mallien mukaan demonstratiivisesta käy-
töstä relatiiviseen ja samalla korvannut definiittisten rakenteiden relatiivisen käytön. 
Tällaiset relatiivirakenteet sisältävät korrelaatin. Joka-pronominin käyttö itsenäisissä 
relatiivilauseissa on mahdollistunut kuitenkin muiden aiemminkin indefiniittisten mikä- 
ja kuka-rakenteiden rinnalla, joskin se on harvinaista. (Mts. 19.) 
Kaikki sekä Suojasen että Pääkkösen esittämät kehitysvaiheet esiintyvät nykykieles-
sä. Oma käsitykseni on, että 1800-luvulla itsenäisiä relatiivilauseita olisi käytetty kirjoi-
tetussa kielessä runsaammin kuin nykyään (ks. luku 3.3.1). Käsitykseni ei ole ristiriidas-
sa Pääkkösen kaavion kanssa: korrelaatittomat relatiivirakenteet ovat ikään kuin jääntei-
tä relatiivilauseiden varhaisemmasta käyttötavasta, joka on vähitellen väistymässä aina-
kin kirjoitetusta kielestä, jossa korostetaan relatiivilauseen ja korrelaatin kytköstä. On 
mahdotonta sanoa, onko itsenäisten relatiivilauseiden käyttö väistymässä myös puhutus-
sa kielessä. Intuitiivisesti minusta tuntuu – perustan intuitioni osittain murteenseuruu-
hankkeen yhteydessä koottuihin haastatteluihin, osittain kuulemiini itäsuomalaisiin ar-
kikeskusteluihin –, että nykypuhujat eivät juuri arkisissa vuorovaikutustilanteissaan 
käytä j-vartaloisia relatiivisanoja aloittamassa itsenäisiä relatiivilauseita. Sen sijaan k-
vartaloinen relatiivisana on edelleen käyttökelpoinen. Seuraava esimerkki on 9-
vuotiaalta sotkamolaispojalta. Poika on juuri kertonut haastattelijalle osallistuneensa 
Pirkka-lehden järjestämään kilpailuun, jossa voi voittaa traktorin tai rahapalkinnon. 
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(16)  No mikäs se semmonen kilippaelu o? 
No see, siellä arvottaa, se, koko Suome’ ’aluvveelta. Kellet tulloo se lehti ni. Lähettää 
tae sitte’ ’ei. 
 
 K-vartaloisen relatiivipronominien käyttöä vaikuttaisi siis edelleenkin esiintyvän 
ainakin itäsuomalaisten puhujien arkikielessä. Itsenäisiä joka-relatiivilauseita puolestaan 
uskon esiintyvän kahdessa täysin erityyppisessä nykypuhekielen muodossa. Väitteeni 
tueksi en valitettavasti ole tullut kirjoittaneeksi esimerkkitapauksia muistiin. Jos jotaku-
ta kuitenkin kiinnostaa metsästää nykypuhekielen itsenäisiä joka-relatiivilauseita, neu-
voisin ensimmäiseksi kuuntelemaan esimerkiksi luentojen ja opetustilanteiden tai mui-
den akateemisen tai virallisen sävyn saavien tilanteiden puhetta. Toinen mahdollisesti 
antoisa esiintymisympäristö on sellaisten hyvin suomea puhuvien henkilöiden kieli, 
joiden äidinkieli kuitenkin on jokin muu kuin suomi. Kyseessä voi tietenkin olla 
idiolekti, mutta olen huomannut erään Venäjältä Suomeen muuttaneen tuttavani käyttä-
vän runsaasti j-vartaloisilla relatiivisanoilla alkavia itsenäisiä relatiivilauseita. 
Jotta olisi mahdollista sanoa varmuudella jotakin ilmiön säilymisestä nykypuhekie-
lessä, olisi tietenkin koottava laaja nykypuhekielen aineisto. Materiaalin määrän koon 
hahmottamiseen antaa viitteitä se, että löysin 7,5 tunnin laajuisesta vuonna 1995 nauhoi-
tetusta murteenseuruuhankkeen haastattelumateriaalista
7
 vain kolmetoista itsenäiseksi 
tulkitsemaani relatiivilausetapausta.  
 
 
3.2. Kertauspronomini – korrelaatti vai ei? 
 
Kertauspronominit sisältyvät rakenteisiin, ”joissa lauseen muotoisen lausuman edelle on 
sijoittunut täysi leksikaalinen substantiivilauseke ja joissa sen kanssa samaviitteinen 
pronomini on lausekkeen jäljessä tulevan lauseen jäsenenä” (ISK § 1018). Esimerkissä 
17 lausumaa nin se o’ ’elännä edeltää leksikaalinen NP, ilmikorrelaatiton relatiivilause 
jok_o’, vironnu’ ’elämään. Relatiivilause ja jäljessä tulevassa lauseessa oleva pronomini 
se ovat samaviitteisiä: 
 
(17)   – – jok_o’, vironnu’ ’elämään nin se_o’ ’elännä. VAALA SKNA 6218 
 
ISK:ssa konstruktion alkuosaa (esimerkissä 17 jok_o’, vironnu’ ’elämään) kutsutaan 
syntaktiseksi etiäiseksi ja koko rakennetta lohkeamaksi alkuun. ISK:ssa ei kuitenkaan 
                                                 
7
 Sotkamolaispojan esimerkki on peräisin näistä Mirja Möttösen vuonna 1995 tekemistä haastatteluista. 
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anneta nimeä syntaktisen etiäisen kanssa samaviitteiselle pronominille. Kutsun kertaus-
pronominiksi determinatiivipronominia, joka liittyy yleensä esiasemaiseen mutta joskus 
myös väliasemaiseen relatiivilauseeseen ni(in)-sanan välityksellä. 
Kun NP:nä on relatiivilause, edussana ja finiittiverbi ovat kaukana toisistaan. Loh-
keaman avulla pronominisubjektin ja finiittiverbin on mahdollista esiintyä vierekkäin. 
(ISK § 1019.) Itsenäisissä relatiivilauseissa ilmipantua korrelaattia – edussanaa – ei ole 
lainkaan. Lohkeama mahdollistaa samaviitteisen pronomini-ilmauksen käyttämisen, 
vaikka kertauspronomini ei oikeastaan olekaan varsinainen korrelaatti. Puhekielen rela-
tiivirakenteita käsittelevissä pro gradu -tutkielmissa kertauspronomini on tosin usein 
tulkittu korrelaatiksi (ks. Aatsinki 1997; Hämäläinen 1968, joka tosin esittää, että kon-
struktiot on mahdollista tulkita itsenäisiksi; Kalaja 1982, jonka käsitys korrelaatista on 
kautta tutkimuksen totuttua laajempi ja joka käyttää mm. termiä ajatuksellinen korre-
laatti
8
; Kirjavainen 2008). 
Kertauspronominin sisältävät relatiivirakenteet voi kuitenkin tulkita ja on eräissä pro 
gradu -tutkielmissa myös tulkittu itsenäisiksi (esim. Kontinen 1998, joka tosin toisaalla 
puhuu myös korrelaatista; Kärkkäinen 1986). Tätä tulkintaa puoltaa se, että relatiivikon-
struktioon sisältyvän aidon korrelaatin ja kertauspronominin on mahdollista olla eri si-
jamuodossa (18), eikä sanankaan välttämättä tarvitse olla sama (19) – tosin esimerkin 
19 hallitseva lause jää kesken heti kertauspronominin jälkeen. 
 
(18) Ja sehän se makso kun, joka lähti ajammaan nin senhän se piti makssoas sittä, se 
kyyti. RISTIJÄRVI SKNA 1644: 1 
 
(19) Tuo joka pirtissä kävi ni se kum, minulla ku’ ’ei meillä ku’ ’ei ollukkaak kun kaks 
poekoo. KUHMO SKNA 1093:1 
 
Aineistoni ulkopuolelle jäävät esimerkkien 18 ja 19 kaltaiset tapaukset, joissa jo rela-
tiivipronomini ja korrelaatti (sehän se – joka, tuo – joka) muodostavat korrelaatioparin. 
Tällaisissa esimerkeissä kertauspronominin kertaava luonne näkyy selvästi.  
Kainuulaispuhujat tuottavat melko usein esimerkin 17 kaltaisia tapauksia, joista 
puuttuu varsinainen korrelaatti mutta jotka sisältävät kertauspronominin. Ikola ja kump-
panit (1989: 204) eivät tosin tällaisia tapauksia postdeterminatiivin sisältäviä relatiivira-
kenteita käsitellessään nosta esille. Seuraavassa vuolijokelaismieheltä peräisin olevassa 
                                                 
8
 Konteksti ohjaa etsimään ajatuksellisen korrelaatin, vaikka relatiivikonstruktiossa olisi näkyvä eli ensisi-
jainen korrelaattikin. Näkyvä korrelaatti ei muodoltaan ilmaise tarkoitetta selvärajaisesti: se voi olla esi-
merkiksi adjektiiviattribuutti, joka esiintyy ilman pääsanaansa (ks. esimerkki F. E. Sillanpään puheesta, 
Kalaja 1982: 32). Kalajan ajatuksellinen korrelaatti on siis eri asia kuin useissa relatiivirakenteiden tutki-
muksissa itsenäisten relatiivilauseiden yhteydessä käytetty ajateltu korrelaatti. 
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esimerkissä relatiivipronominia joka ei edellä lainkaan korrelaattia, mutta kuten esimer-
keissä 18 ja 19, relatiivisanan jälkeen seuraa kertauspronomini: 
 
(20)  No te sanotta jotta tuota muuraostyötä sillo’ ’ennen teittä. 
No aena, aena näen kesäsin. Joskus aena. Monjaeta nuita kun_eij_ollu. Minä ku’ ’oon 
nälä’ ’opettama siihennih hommaan ni, joka tarvihti nin sitte tein sille. VUOLIJOKI 
SKNA 4649:1 
 
Hämäläinen (1968: 78) on omassa tutkielmassaan tulkinnut kertauspronominin sisäl-
tävät rakenteet siten, että korrelaatti sisältyy hallitsevan lauseen edellä olevaan relatiivi-
lauseeseen. Hän kylläkin pohtii mahdollisuutta, että relatiivipronominiin sisältyisi kor-
relaatti. Kertauspronominiksi asettuva sana, joka lähes aina on se-pronomini, olisi täl-
löin kytkettävissä puhutulle kielelle ominaiseen korrelaatin selvennys- ja toistamisilmi-
öön. Hämäläinen kuitenkin hylkää ajatuksen itsenäisestä relatiivilauseesta, koska ”ra-
kenne se – kuka ~ kuka – se on murteessa valmiiksi lausekaavaksi kehittyneenä”. Myös 
Forsberg (1995: 50) puhuu tällaisten tapausten yhteydessä korrelaatista. 
Korrelaatiksi tulkitseminen esimerkkien 17 ja 20 kaltaisissa tapauksissa onkin toi-
saalta perusteltua, koska kertauspronominina olevan sanan voisi usein sellaisenaan si-
joittaa relatiivikonstruktion korrelaatiksi. Esimerkeissä 18 ja 19 varsinainen korrelaatti 
ja kertauspronomini on kuitenkin erotettava toisistaan, eikä pääsäännön mukaan yhdellä 
relatiivisanalla voi olla kuin yksi korrelaatti. Esimerkit tukevat sitä, että kertausprono-
minia ei voi pitää relatiivisanan varsinaisena korrelaattina. Näin kertauspronominin si-
sältävät relatiivirakenteet, joita ei siis edellä varsinainen korrelaatti, sisältävät tulkintani 
mukaan itsenäisen relatiivilauseen. 
 
 
3.3. Rakenteen yleisyys 
 
Nykypuhekielen aineiston mukaan ottamisen lisäksi minulla oli tutkimusprosessin alku-
vaiheessa toinenkin kunnianhimoinen tavoite: halusin ainakin pienimuotoisesti kartoit-
taa, onko itsenäisiä joka- ja kuka-relatiivilauseita käytetty Kainuun murteiden lisäksi 
myös muissa suomen murteissa. Ehdin jopa koota aineistoa Kainuun murteiden ulko-
puolelta lukemalla läpi valtaosan Suomen kielen näytteitä -sarjan julkaisuista. Tutki-
musprosessin edetessä kuitenkin havaitsin, että jo yksin Kainuun murteista kokoamani 
aineisto on laajuudeltaan riittävä yhden pro gradu -tutkielman aineistoksi. Muilta mur-
realueilta kokoamani aineisto saa siis toistaiseksi jäädä odottamaan mahdollista tulevaa 
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käyttöä. Tähän ilmiön yleisyyttä käsittelevään lukuun omat havaintoni muilla murrealu-
eilla käytetyistä itsenäisistä joka- ja kuka-relatiivilauseista sopivat kuitenkin mainiosti 
muiden kirjoitetun ja puhutun kielen relatiivirakenteiden tutkijoiden tekemien havainto-
jen rinnalle. Suomen kielen näytteitä -sarjasta poimimani esimerkit olen varustanut läh-
deviitteillä niin, että lukija voi halutessaan etsiä esimerkille laajemman kontekstin. Tut-
kimuksista poimimissani esimerkeissä olen joutunut tyytymään usein niukaksi jäävään 
kontekstiin, jonka tutkija on omassa tutkimuksessaan esittänyt. 
 Esittelen ensin kirjoitetussa kielessä käytettyjä itsenäisiä relatiivilauseita. Koska tut-
kimukseni keskittyy ennen kaikkea puhuttuun kieleen, kirjoitetun kielen osuus jää lä-
hinnä mielenkiintoiseksi taustatiedoksi: itsenäisiä relatiivilauseita on käytetty ja käyte-
tään edelleen jonkin verran myös kirjoitettaessa. Tämän jälkeen tutkielmani keskittyy 
puhuttuun kieleen. 
 
 
3.3.1. Itsenäiset relatiivilauseet kirjoitetussa kielessä 
 
Kirjoitetussa kielessä keskimäärin joka kymmenes lause on relatiivinen (Pääkkönen 
1988: 27). Itsenäisiä relatiivilauseita esiintyy huomattavasti harvemmin. Esimerkiksi 
Kärkkäinen (1986: 216) ei pro gradu -tutkielmansa kuutta puhetuntia vastaavaksi mää-
rittelemästään yleiskielisestä vertailuaineistostansa löytänyt lainkaan itsenäisiä relatiivi-
lauseita – tosin hän on itsekin kuvaillut kirjoitetun yleiskielen aineistoaan suppeahkoksi. 
Myös Pääkkönen (1988: 108, 109) on todennut itsenäisten relatiivilauseiden harvinai-
suuden kirjoitetussa kielessä: niitä käytetään yleensä sananparsissa tai muissa kiinteissä 
ilmauksissa, ja ne ovat usein esiasemaisia. Kärkkäinen on Pääkkösen kanssa samoilla 
linjoilla: esiintyminen rajoittuu lähinnä sananparsiin ja muihin generaalis-indefiniittisiin 
yhteyksiin (1986: 205). 
 Pääkkönen (1988: 108) on poiminut useita itsenäisiä relatiivilauseita 1800-luvulla 
kirjoitetuista kieliopeista. Kuudesta kielioppiesimerkistä viidessä on käytetty joka- tai 
kuka-pronominia: ”Sanokaa, jotka kuulitte” (v. Becker 1824), ”Joka työtä tekee, ansait-
see rahoja” (Koskinen 1860). Varhaisemmasta kielenkäytöstä silmiini on sattunut esi-
merkiksi seuraava Topeliuksen (1960 [1875]: 156) poiminta Lönnrotin sananlaskujen 
joukosta, jossa on käytetty ken-pronominia: ”Kell’ ei kummaa suurempata, kummeksi-
koon juopunutta.” Lönnrot tuntuu omassa tekstissään muutenkin käyttäneen itsenäisiä 
relatiivilauseita melko runsaasti, sillä niitä löytyy useita jo pelkästään Kantelettaren 
alkulauseesta: 
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(21) Pitäjän suutarit, räätälit, sepät, nikkarit ja muut mestarusmiehet olivat niiden levittäjiä, 
usein tekijöitäki. Näytteeksi panemma tähän muutamia semmoisia lauluja. Joka tah-
too, niistä myös saapi tilaisuuden tutkia Suomen nykyaikoina vallan ottavata laulua 
entisen rinnalla ja oman mielensä mukaan parahiten arvella kummanki somuudesta ja 
muista etuisuuksista. (1966: V.) 
 
(22) Toisinnoita tosin onkin haitaksi asti paikka paikoin kasvanut, vaikka kyllä olemma 
kokeneet kaikki joutavat, mielestämme mitättömät, kerrassaan pois heittää. Niin mui-
den seassa esimerkiksi semmoiset puhelaatutoisinnot, kun lenti, lensi - - sanonut, sa-
nonu, sanonna j.n.e., joita erittäin merkitsemään vaan ylen harvoin lienemmä hairah-
tuneet. Joka semmoisista ja muista poisjätetyistä toisinnoista tahtoisi tiedon, kyllä 
saapi sen käsikirjoituksistamme, jotka aiomma äsken mainitulle S. K. Seuralle jättää. 
(1966: XLVII.) 
 
Edellä Pääkkösen esimerkkien yhteydessä oli jo esimerkki Reinhold von Beckeriltä. 
Pääkkösen (1988: 43) mukaan von Becker on teoksessaan Finsk Grammatik (1824) 
pohtinut korrelaattina toimivan demonstratiivipronominin poisjättämistä. Pykälässä 126 
von Becker antaa suomenkielisinä vastineina ruotsin lauseelle ”Den som ämnar begifta 
sig till kyrkan” mm. seuraavat: ”Se, joka kirkkoon lähteä aikoo”, ”joka kirkkoon lähteä 
aikoo” ja ”joka kirkkoon aikoo”. Muita von Beckerin esimerkkejä ovat ”(se), joka on 
kokenut, tietää kaikki” sekä ”(se), joka kuulee”.  
Itsenäisten relatiivilauseiden käyttö ei ole täysin vierasta tämän päivän kirjoitetulle 
kielelläkään. Pääkkösen lehtikielen aineistossa itsenäisiä relatiivilauseita on 13 (1988: 
109), joista joka- ja ken-lauseita on kolme. Kaikki joka- ja kuka-lauseet ovat esiasemai-
sia: 
 
(23) Tässä lausunnossa on paljon perää, sillä ken ei poika- ja nuoruusvuosinaan tutustu 
maailman viehättävimpään kirjallisuuteen, saa tuntea mielikuvituksensa köyhyyttä ko-
ko ikänsä. 
 
(24)  ”Autoa ken vaihtaa vuodessa kaks, ei tule siitä hullua hurskaammaks”. 
 
(25)  Joka voitelussa epäonnistui, meni kilpailu hänen kohdaltaan auttamattomasti pilalle. 
 
 Pääkkösen (1988: 109) mukaan esimerkin 24 sitaatin alkuperä ei ole tiedossa. Esi-
merkkiä 25 hän luonnehtii taitamattomasti kokoonpannuksi yhdyslauseeksi. Vain esi-
merkkiä 23 ”voi pitää ainoana varsinaisena normaalin kielenkäytön tuottamana vapaana 
rl:na tässä 1615 esimerkin aineistossa”. Vaikka itse en tietoisesti enkä varsinkaan järjes-
telmällisesti ole etsinyt kirjoitetusta kielestä itsenäisiä relatiivilauseita, silmiini on sattu-
nut muutamia tapauksia. Esimerkin 26 olen poiminut kirja-arvostelusta: 
 
(26) Itselleni kieli oli mehukasta luettavaa. Nautin elävästi murteesta, sanoista, joiden mer-
kityksen muistin vasta lukiessani teosta. Kieli oli helpompaa luettavaa kuin varsinai-
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nen Kalevalan kieli. Joka ei tunne eteläpohjalaista murretta, saattaa olla asiasta eri 
mieltä. Lopun aakkostettu hakemisto täyttää siltä osin varmasti paikkansa. (Lainas 
2008: 64.) 
 
Pirkko Saision (1984: 70) romaanista ”Kainin tytär” löytyy arvoituksellinen itsenäinen 
relatiivilause, joka muodostaa itsenäisen kappaleen:  
 
(27)  Joka kadottaa elämänsä, löytää sen. 
 
Tekemieni havaintojen voi sanoa olevan yhteneväisiä Pääkkösen ja Kärkkäisen ha-
vaintojen kanssa: itsenäisiä relatiivilauseita kyllä käytetään kirjoitetussa kielessä, mutta 
käyttö on satunnaista ja harvinaista. Tosin Pääkkösen ja Kärkkäisen tutkimukset on teh-
ty 1980-luvulla – ennen tekstiviestien valtakautta. Nostan tämän luvun lopuksi esille 
silloin tällöin silmiini osuneita, tekstiviestipalstoilta poimimiani itsenäisiä relatiivilau-
seita: 
 
(28) Joka on elämäänsä tyytyväinen on rikas. Aurinkoista ja juorutonta kesää kaikille! 
(Ylä-Karjala 3.7.2008.) 
 
(29) Joka osaa, tekee. Ken ei osaa, joka ei kykene tähänkään, opettaa johtajia. Kenestä ei 
ole tähänkään, laatii opetusohjelmia. (Karjalainen 13.7.2008.) 
 
(30) Joka tarkoituksella toiselle pahaa haluaa, joutuu jossain elämänsä vaiheessa maista-
maan omaa lääkettään. Näin käy aina! (Ylä-Karjala 12.3.2011.) 
 
Tekstiviestit ovat sananlaskumaisia, usein niiden muunnelmia. Lehtien tekstiviesti-
palstoille lähetettävien tekstiviestien kokonaispituus on rajoitettu yleensä tiettyyn, mel-
ko pieneen merkkimäärään. Kirjoittajan on siis tiivistettävä sanomansa, eikä korrelaatin 
poisjättäminen yleensä vaikeuta sanoman perillemenoa. Pikemminkin viesti jäntevöityy. 
Tässä esittelemäni muiden havainnot ja omat havaintoni yhdistämällä uskallan varo-
vaisesti todeta, että itsenäisiä joka- ja kuka-relatiivilauseita on käytetty 1800-luvun kir-
joitetussa suomessa enemmän kuin nykysuomessa. Aika näyttää, saattaako tekstivies-
tisuomi itsenäiset relatiivilauseet uuteen kukoistuskauteen myös kirjoitetussa kielessä. 
 
 
3.3.2. Itsenäiset relatiivilauseet puhutussa kielessä 
 
Forsberg (1998: 311–312) on suomen murteiden potentiaalia tutkiessaan huomannut, 
että vasteettomia, potentiaalimuotoisia relatiivirakenteita esiintyy erityisesti Kainuun 
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murteissa. Hän on poiminut esimerkkejä Kainuun alueelta muun muassa Paltamosta ja 
Ristijärveltä, mutta myös esimerkiksi koillismurteiden alueelta Sallasta. 
 Kainuun murteiden itsenäisiä relatiivilauseita käsittelen luvuissa 5–7. Tässä luvussa 
luon katsauksen muualla Suomessa käytettäviin itsenäisiin relatiivilauseisiin. Minkään-
laisia tarkkoja lukuja relatiivilauseiden esiintymistä en aio esittää. Esitän vain tutkimus-
kirjallisuudesta ja Suomen kielen näytteitä -sarjasta tekemiini havaintoihin perustuvia 
karkeita arvioita siitä, onko itsenäisiä joka- ja kuka-relatiivilauseita käytetty murrealu-
eilla. Esittelen ensin länsimurteet totutussa järjestyksessä alkaen etelästä lounaismurteis-
ta päätyen pohjoiseen peräpohjalaismurteisiin. Itämurteista esittelen ensin kaakkoismur-
teet ja sitten savolaismurteet, joihin esittelykierros on hyvä päättää: Kainuun murteethan 
kuuluvat savolaismurteisiin. 
Lounaismurteissa ja lounaisissa välimurteissa
9
 joka-relatiivipronominin käyttö on 
vähäistä. Murrealueella käytetään Ikolan ja kumppaneiden (1989: 209) mukaan kun-
konjunktiota relatiivisesti niin, että se kattaa yli kolme neljäsosaa kaikista heidän aineis-
tonsa relatiivilausetapauksista. Myöskään kuka-relatiivipronominia ei aineistossa ole 
esiintynyt muutamia yksittäistapauksia lukuun ottamatta. Tämä selittänee sen, että ha-
vaintojeni mukaan lounaismurteissa ei esiinny itsenäisesti käytettyjä joka- ja kuka-
relatiivilauseita juuri lainkaan. Ikolan ja kumppaneiden (mts. 210) joka-
relatiivipronominin käytöstä antama esimerkki tosin vaikuttaa itsenäiseltä: ”Joka lahna 
sai ni tälläs suala ja, ja söi talvelaki sit – –” (Luvia). Kuka-pronominista esitetty esi-
merkki näyttäisi puolestaan sisältävän kertauspronominin: ” – – tommosel harmonil sit 
ni soitettin kuka osas soitta sit ni see soit – –” (Kalanti). Kontekstin vähyyden vuoksi ei 
kuitenkaan aivan varmasti voi sanoa, ovatko annetut esimerkit itsenäisiä vai eivät. 
Kärkkäiselläkin (1986: 206) on muutamia esimerkkejä lounaismurteista, kuten seuraava 
Eurajoelta peräisin oleva sananlasku: ”vaikka, sanota joka vanhoja muistele ni silt tikuls 
silmä sanotan tääl päi”.  
Suomen kielen näytteiden sarjasta olen löytänyt vain muutamia lounaismurteisia it-
senäisiä relatiivilauseita. Kaikissa löytämissäni tapauksissa puhuja käyttää k-vartaloista 
relatiivisanaa. 
 
VELKUA Ja sitä leippä ol noim pöydäs ni, limpun kans, et sai syädäk kuka tykkäs ja, se 
ol simmost tumma mut, mut_ei se sit_ollenka ollu hapant – – (SKN 27: 14). 
 
                                                 
9
 Ikola ja kumppanit (1989) ja Kärkkäinen (1986) eivät erota lounaisia välimurteita lounaismurteista, 
joten kutsun tässä sekä lounaismurteita että lounaisia välimurteita yhteisnimityksellä lounaismurteet. 
Koska itsenäiset joka- ja kuka-relatiivilauseita käytetään hyvin harvoin kummallakaan murrealueella, 
eronteolla ei ole merkitystä. 
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HINNERJOKI   Niit sit, syyskaun ruvetti sit_ite, ite joka talossaki sit tai kenel heonen_ol nin 
kyl se sitä itek koet kenkittä (SKN 30: 9). 
 
Kaija Kuirin ”x on sellainen että” -ilmausta käsittelevästä artikkelista (1999: 382) 
havaitsin euralaispuhujalta peräisin olevan itsenäisen joka-relatiivilauseen ”see (elämä) 
ol semmost- ett annettii ruakkaa joka pyysi”. Tämä tapaus, Kärkkäisen aineistosta peräi-
sin oleva esimerkki ja Ikolan ja kumppaneiden esimerkit osoittavat, että lounaismurteis-
sa on käytetty myös joka-relatiivilauseita itsenäisesti. K-vartaloinen relatiivisana lienee 
kuitenkin tavallisempi. Tosin vartalosta riippumatta itsenäisten relatiivilauseiden käyttö 
vaikuttaa olevan erittäin harvinaista. 
 Hämäläismurteiden relatiivilauseista on tehty muutamia pro gradu -tutkielmia. 
Kontinen (1998) tarkastelee omassa tutkielmassaan Iitin ryhmän relatiivikonstruktioita. 
Kalaja (1982) puolestaan keskittyy Hämeenkyrön murteen joka- ja mikä-
relatiivilauseiden tarkasteluun. 
Kalajan tarkastelussa esille nousevat itsenäisten relatiivilauseiden osalta lähinnä vain 
mikä-lauseet: joka-lauseita on muutamia, ja nekin ovat vaillinaisia (1982: 53–54). Kon-
tinen on sen sijaan löytänyt aineistostaan melko paljon sekä j- että k-vartaloisia itsenäi-
siä relatiivilauseita. Aineistonaan hän on käyttänyt Suomen kielen näytteitä -sarjan osia 
Artjärven, Jaalan ja Sippolan murteista. Artjärvellä ja Sippolassa kuka-pronomini on 
itsenäisissä, henkilötarkoitteisissa relatiivilauseissa lähes yksinomainen. Jaalassa kuka- 
ja joka-pronominit esiintyvät molemmat viittaamassa geneerisesti henkilökorrelaattei-
hin. (Kontinen 1998: 65.) Kontinen ei ole tyytynyt vain mainitsemaan aineistonsa itse-
näisistä relatiivilauseista, vaan hän on myös eritellyt ja antanut esimerkkejä esimerkiksi 
relatiivilauseiden lauseenjäsentehtävistä. Hän on muun muassa havainnut jaalalaispuhu-
jan käyttäneen itsenäistä relatiivilausetta nesessiivirakenteen subjektina: ”ky-, sil taval 
köykkyshää siin täyty ollaj joka varstal löi” (mts. 64).  
Hämäläismurteista peräisin olevia esimerkkejä itsenäisistä relatiivilauseista olen löy-
tänyt myös Kärkkäiseltä (1986: 206): ” – – joka ei kraanasta kerkiäk kon siä om monta 
kraanaa ja jols- ei ne miähek kerriinnee niitä kolpakoita antaan ni, meni siältä hyllylt- 
ottaam pullov va(a), – –” (Suodenniemi). Omissa Suomen kielen näytteitä -sarjasta te-
kemissäni muistiinpanoissakin on useita hämäläispuhujien tuottamia itsenäisiä relatiivi-
lauseita. K-vartaloisten relatiivisanojen käyttö ei vaikuttaisi samalla lailla vallitsevalta 
kuin Kontisen tarkastelemassa Iitin ryhmässä: Muualla Hämeessä puhujat tuntuvat käyt-
tävän rinnakkain sekä j- että k-vartaloisia relatiivisanoja. 
 
26 
 
ASKOLA   Noin, aamul sitte, jolla oli iso pyykki ni ne nousi oikee aikassee sit sitte kol-
melt neljält jo hautommaa (SKN 32: 79). 
 
ASKOLA   Ja kyl se oli viäl sihin_aikaa moneskii paikas taksana että ensin, ko pöytää meni 
ja alako nin_oli se, ruakaryyppi. Lasi, sit sai sitte kuka halusi nii ser ruakaryy-
pi. (SKN 32: 27). 
 
Iitin ryhmässä vallitseva k-vartalon käyttö voi johtua kaakkoismurteiden läheisyydes-
tä: kaakkoismurteissahan k-vartaloisen relatiivisanan käyttö on lähes yksinomaista (ks. 
s. 28). Tosin Kontinen mainitsee kuka-relatiivin olevan Iitin ryhmässä harvinainen: 
kaikki aineiston kahdeksan esiintymää ovat ilmikorrelaatittomissa tapauksissa (1998: 
23).  
 Tästä lyhyestä hämäläiskatsauksesta voi todeta, että hämäläispuhujat ovat ainakin 
käyttäneet itsenäisiä joka- ja kuka-lauseita enemmän kuin naapurinsa, jotka puhuvat 
lounaismurteita. Hämäläismurteisiin perehtymättömänä ja näin pieneen aineistoon tu-
keutuen on mahdoton sanoa, väheneekö itsenäisten relatiivilauseiden käyttö maantie-
teellisesti lounaismurteiden alueita kohti siirryttäessä. Voisi kuitenkin hypoteettisesti 
olettaa, että Häme on eräänlainen siirtymäalue: Itämurteissa itsenäisiä relatiivilauseita 
käytetään melko runsaasti (ks. s. 28–29). Lounaismurteissa itsenäinen relatiivilause taas 
on hyvin harvinainen. Hypoteettisen oletuksen todentaminen vaatisi tietenkin laajan, eri 
murrealueilta kootun aineiston. Tutkimusaihe olisi kuitenkin mielenkiintoinen – varsin-
kin jos mukaan ottaisi lounaismurteiden kun-relatiivin, jota on nähdäkseni mahdollista 
käyttää myös itsenäisesti. 
Eteläpohjalaisista murteista voin vain esittää muutamia Kauhavalta peräisin olevia 
esimerkkejä. Niiden perusteella on hankalaa sanoa muuta kuin että Kauhavan murteessa 
on ainakin mahdollista käyttää itsenäisesti sekä joka- että kuka-relatiivilauseita. 
 
KAUHAVA   – – joka järiestyhmiäss_oli se pani, käsim pihallej joka villiili – – (SKN 11: 
19). 
 
KAUHAVA   Mun isäni teki arkkuja, siihen_aikha; aina tuathin sen lautoja palio ja, se, höyläs 
niitä ja, teki arkkuja rumhiillej ja mitat, käyy ottamah rumhista vaa, sitten naa-
puris ja, kuka vaan tuli pyytämhän arkkua tekemhä, nin se meni ottamaam 
mitar rumhista ja teki arkun – –.   (SKN 11: 3.) 
 
Keski-Pohjanmaan murteiden relatiivirakenteita tutkinut Ulla Myllylahti (1997: 
33) on omasta 19,5 nauhoitustunnin laajuisesta aineistostaan löytänyt 27 joka-
relatiivisanalla ja 3 kuka-relatiivisanalla alkavaa itsenäistä relatiivilausetta. Aineistoesi-
merkit tosin sisältävät hyvin vähän kontekstia, ja on vaikeaa tehdä yksiselitteisiä pää-
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telmiä siitä, sisältyykö Myllylahden itsenäisiksi tulkitsemiin relatiivilauseisiin korrelaat-
ti vai ei. Useiden henkilötarkoitteisten tapausten lisäksi Myllylahden (mts. 34) esimer-
keissä yhdessä on selvästi tarkoitteena eläin, hevonen: ”Meillä oli, joka ei ollu oikee, 
kaikim puolin sopiva hevonen” (Ylivieska). Aineistoesimerkkien joukossa on myös 
esineeseen viittaavia itsenäisiä joka-relatiivilauseita – edellä esitellyistä lounais-, hämä-
läis- ja eteläpohjalaismurteistahan olen löytänyt vain henkilötarkoitteisiin viittaavia ta-
pauksia.  
Keski-Pohjanmaan murteet on yleensä käsitelty Pohjois-Pohjanmaan murteiden 
rinnalla: puhutaan Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan murteista. Pohjois-Pohjanmaan 
murteisiin kuuluvaa Oulun murrealueen relatiivilauseita on pro gradu -tutkielmassaan 
tarkastellut Meri Aatsinki (1997). Hieman epäluuloisesti suhtaudun siihen, että kaikki 
24 Aatsingin aineiston itsenäistä relatiivilausetta sisältäisivät j-vartaloisen relatiivisanan 
(mts. 37) – yleensähän juuri mikä-relatiivin käyttö on itsenäisille relatiivilauseille lei-
mallista. Myllylahden keskipohjalaismurteista kootussa aineistossa itsenäisistä relatiivi-
lauseista noin puolet sisälsi mikä-pronominin (1998: 33). Joka tapauksessa henkilötar-
koitteisista pronomineista joka näyttää olleen Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan murteissa 
vallitseva. Kaikki Suomen kielen näytteitä -sarjasta poimimani tapaukset – sekä henki-
lö- että konkreettistarkoitteiset – sisältävät j-vartaloisen relatiivisanan: 
 
 
KALAJOKI   Jos, Kalajoella kahtotaan nuita rakennuksia, tääl_om maaliölijyllä maalattu niin 
niitä om maalattu jo viiteenki kertaan toisia paikkoja a [= ja?] sitte oj jokk_ov 
vain yhel- yks yhen kerram maalattu samasa ajasa traaniölijyllä (SKN 19: 
20). 
 
Peräpohjalaismurteiden relatiivilauseita on tutkinut Matti Viitala (1997). Hän on 
muun muassa havainnut aineistonsa rajoittavista kuka-relatiivilauseista lähes kaikkien 
olevan aloittamassa henkilöön viittaavaa itsenäistä relatiivilausetta (mts. 40). Kuka-
relatiivin lähes yksinomaisessa käytössä itsenäisissä relatiivilauseissa peräpohjalaismur-
teet näyttäisivät siis olevan samalla kannalla kuin Kontisen tutkimat Iitin ryhmään kuu-
luvat hämäläismurteet. Viitalan (mts. 41) aineistoesimerkkejä on mm. seuraava: ”Niin 
silloin sai käyä [myllyssä jauhattamassa] kuka aina tarvitti.
10” Henkilötarkoitteiden li-
säksi peräpohjalaispuhuja voi käyttää itsenäistä relatiivilausetta viittaamassa eläimeen: 
”Joka oo hyvä härkä nii se kulukee omasta vaistosthan [oikeaan suuntaan]” (mts. 54). 
Suomen kielen näytteitä -sarjasta poimimistani esimerkeistä valtaosa sisältää j-
vartaloisen relatiivisanan. Olen löytänyt muutamia esimerkkejä jopa paikkatarkoitteista: 
                                                 
10
 Viitala ei aineistoesimerkkien yhteydessä kerro, mistä pitäjästä puhuja on kotoisin. 
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ALATORNIO   Ko oli kuivat elot ulkoa pannessa niin sai olla, sitte toisena aamuna mennät taas, 
riiheem mutta jos olis tuohret, ei ne kuivahnej jossa ei ollu mutta niit_oliki kak-
si riihtäki taloiss (SKN 22: 12). 
 
Länsimurteiden itsenäisten relatiivilauseiden tarkastelun voisi koota sanomalla, että 
itsenäisten relatiivilauseiden käyttö lisääntyy ja toisaalta monipuolistuu pohjoista kohti 
mentäessä. Lounais-, hämäläis- ja vielä eteläpohjalaismurteissakin kaikki löytämäni 
tapaukset olivat henkilötarkoitteisia. Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalla esiintyy konkreet-
tistarkoitteitakin. Peräpohjolassa itsenäisen relatiivilauseen relatiivisanan tarkoitteena 
voi olla lisäksi myös paikka. 
Itämurteisiin kuuluvien kaakkoismurteiden on todettu suosivan itsenäisiä relatiivi-
lauseita (Kärkkäinen 1986: 207). Muutenkin kaakkoismurteiden relatiivipronominien 
esiintymistaajuudet poikkeavat muualla Suomessa puhuttavista murteista: kuka-
pronomini on kaakkoismurteissa huomattavasti tavallisempi kuin muilla murrealueilla. 
Joka-pronominia käytetään harvoin. (Ikola & kumppanit 1989: 214.) Kirvun murteita 
tutkinut Hämäläinen (1968: 7, 8, 198) on jopa esittänyt, että joka-pronomini ei kuulu 
lainkaan Kirvun relatiivipronomineihin. 
Joka- ja kuka-relatiivipromineista kaakkoismurteiden itsenäiset relatiivirakenteet si-
sältävät lähes poikkeuksetta kuka- tai ken-pronominin. Hämäläisen (1968: 12) aineisto-
esimerkkien joukosta löytyy tapauksia itsenäisistä k-alkuisen pronominin sisältävistä 
relatiivilauseista: ”[kirkkomatkasta]: Pitäjätuvass_ol’_yötä ja kell_ol sukulaist [kirkolla] 
siitt_olt sukulaisil_yötä.” Muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta kaikki Hämäläisen 
aineiston ihmiseen viittaavat itsenäiset relatiivilauseet ovat kuka-alkuisia (mts. 65).  
Suomen kielen näytteitä -sarjassa joka-relatiivipronominia esiintyy ainoastaan savo-
laismurteiden läheisyydessä asuvien lappeelaispuhujien itsenäisissä relatiivirakenteissa. 
Tosin lappeelaisetkin käyttävät yleensä k-vartaloista relatiivisanaa. 
 
LAPPEE   – – nii no kuka tykkäs taas, keträtä iham mustaa, sukkalankaa ni sai keträtä 
sitä ja kutova taas mustaakii (SKN 36: 42). 
 
LAPPEE   – – aura ol semmone, jota sanottiikii oikei kaskiauraks, puu-, puusta laitettu, 
tommone vähä v-, vähä väärät ja sit siihe, niihe, kärkii, rauvat tuota, et siin_ol, 
rautaa kärissä ja, sit siin_olha siinä, joka, siinä välillä, ol ni, sanottii luottimeks 
sitä – – (SKN 36: 5–6). 
 
Savolaismurteiden relatiivirakenteita ei ole juuri tutkittu. Kärkkäisellä (1986) toki 
on pro gradu -tutkielmassaan otos myös savolaismurteista. Joudun kuitenkin luomaan 
katsauksen savolaismurteisiin lähinnä omien Suomen kielen näytteitä -sarjasta tekemie-
ni poimintojen pohjalta. 
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Savolaismurteissa käytetään sekä j- että k-vartaloisilla relatiivisanoilla alkavia itse-
näisiä relatiivilauseita. Tarkoitteena voi olla ihminen, kuten seuraavassa Kerimäen esi-
merkissä – kuka-relatiivilauseethan ovat lähes poikkeuksetta henkilötarkoitteisia: 
 
KERIMÄKI   Mitem mie ossoisi selittees sen_e[ttä?] ’ymmärtäs, kuka ei oon nähny (SKN 
29: 11). 
 
Konkreettinen tarkoite ja paikkatarkoitekaan eivät ole savolaismurteille täysin vieraita: 
 
KERIMÄKI   No, enne ol vähemmäm puoleis[es]ti sitä heinee nim pit lehmilen siitte, hakatas 
silepuks ja pannak kun niistä nyt, jäi sitte jota mi-, ruummenek saottii. Ni sitä 
hienompoo öyhkyy. Ni sitä pantiin niihe sileppuihe sekkaaj ja – –. (SKN 29: 17.) 
 
PIHTIPUDAS  Ja jooessa ol lä-, järvi lähellä ni sinnev vietii hevosela, ne korvot – – (SKN 13: 
67). 
 
Jatkossa keskityn savolaismurteisiin kuuluvien Kainuun murteiden itsenäisten rela-
tiivilauseiden tarkasteluun. Riittänee mainita savolaismurteista yleisesti, että muuallakin 
savolaismurteiden alueella itsenäisiä relatiivilauseita käytetään henkilötarkoitteiden li-
säksi myös konkreettis- ja paikkatarkoitteisina. 
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4. ITSENÄISIÄ RELATIIVILAUSEITA MUISTUTTAVIA RAKENTEITA 
 
 
Olen tutkimusprosessin aikana joutunut tekemään monentasoisia valintoja: olen muun 
muassa päätynyt rajaamaan tutkimusaiheen ulkopuolelle yhden suomen relatiivisanoista 
(ks. luku 2). Jouduin myös pohtimaan rajankäyntiä alisteisen kysymyslauseen ja itsenäi-
sen relatiivilauseen välillä. Lisäksi eräät rakenteet tuottivat päänvaivaa aineistoa kootes-
sani. Tässä luvussa kuvaan lyhyesti niitä itsenäisten relatiivilauseiden sukulaisrakentei-
ta, jotka olen rajannut aineistoni ulkopuolelle. 
Paikoin hyvin jyrkkäkin rajanveto koskee itsenäisiä relatiivilauseita muistuttavia se, 
joka -rakenteita, joiden ainoana erona itsenäisiin relatiivilauseisiin saattaa olla vain 
muodollinen pronominikorrelaatti se (ks. luku 4.1). Toinen rajanveto koskee sellaisia 
tapauksia, jotka muistuttavat itsenäisiä relatiivilauseita, mutta mahdollisen relatiivisen 
tulkinnan saavaan lauseeseen sisältyy myös jompikumpi konjunktioista jos tai kun (4.2). 
Luku 4.3 keskittyy distributiivisiin väitelauseisiin, jotka myöskin muistuttavat itsenäisiä 
relatiivilauseita mutta joista puuttuu hallitseva lause. Neljäs, luvussa 4.4 esittelemäni 
rajaus koskee relatiivilauseen ja epäsuoran kysymyslauseen erottamista toisistaan. Tosin 
ongelmallisina pidetyt tapaukset ovat lähinnä mikä-alkuisia, joten rajaus on tässä tut-
kielmassa helpompi vetää kuin yleensä relatiivilauseita käsittelevissä tutkimuksissa. 
Viimeisessä alaluvussa käsittelen sanotaan-rakennetta. Viimeksi mainittua rakennetta 
käytetään sekä kokonaan ilman relatiivisanaa että lauseissa, jotka sisältävät relatiivisa-
nan. Aineistooni kuuluvia rakenteita ovat luonnollisesti ne, jotka sisältävät relatiivisa-
nan. 
 
 
4.1. Se, joka -rakenne  
 
Relatiivirakenteiden tutkimuksissa on usein mainittu ilmikorrelaatittomien ja demon-
stratiivipronominikorrelaatin saavien relatiivilauseiden sukulaisuudesta. Pääkkönen 
(1988: 4) yhdistääkin itsenäiset relatiivilauseet ja muodolliseen pronominivasteeseen 
viittaavat relatiivilauseet yhteisnimityksen indefiniittinen relatiivilause alle. Usein, 
joskaan ei aina, ilmikorrelaatittomaan relatiivirakenteeseen voi kuvitella korrelaatiksi 
demonstratiivipronominin se. Kutsun tässä pronominivasteeseen viittaavia relatiivilau-
seita se, joka -rakenteiksi. 
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Useimmiten se, joka -rakenteen korrelaattina on se tai ne. Muut demonstratiivipro-
nominit, tämä, tuo, nämä ja nuo, ovat selvästi harvinaisempia. Hämäläinen (1968: 33) 
on arvellut, että muiden demonstratiivipronominien harvinaisuus johtuu puhetilanteesta. 
Haastattelutilannehan on rakentunut yleensä siten, että haastateltavana on ollut kerral-
laan vain yksi henkilö. Haastateltava käyttää henkilöihin viitatessaan pronomineja se tai 
ne; vanhoista ajoista puhuessaan, vaikkapa esineisiin viitatessaan, haastateltava puhuu 
siitä riihestä tai niistä riihistä. Jos hän sattuu puhumaan tästä pojasta tai tästä riihestä, 
kuuluu poika tai riihi tavalla tai toisella muualta tulleen haastattelijan kokemuspiiriin. 
Hämäläinen (mp.) toteaakin, että ”[m]iltei ainoa tilaisuus läheisimpään tai äsken mainit-
tuun henkilöön tai asiaan tämä-sanalla viittaamiseen tai tuo-sanalla ennen mainitun tai 
tunnetun osoittamiseen on haastattelijankin tapaamien haastateltavan perheenjäsenten 
tai valokuvissa nähtävinä olevien henkilöiden sekä huoneessa olevien esineiden mainit-
seminen”.  
Käyttipä puhuja mitä tahansa demonstratiivipronominia, tutkielman ulkopuolelle ra-
jautuvat tapaukset, joissa hallitsevan lauseen jäsenenä ovat korrelaatti ja relatiivilause. 
Seuraavan esimerkin kaltaiset se, joka -tyypin relatiivilauseet kuuluvat ryhmään, jota 
Pääkkönen (1988: 163) kutsuu näennäiseen korrelaattiin liittyväksi relatiivilauseek-
si. Esimerkissä 31 pronominikorrelaattia täydentää rajoittava relatiivilause, joka on hal-
litsevan lauseen subjekti: 
 
(31) Mutta sitte_stä urakkataksosta minä en ossaas sannoas se ky-, oli, ne urakkataksat ne 
oli vielä sen sorttisie nii’ ’että niissä sae kyllä väkiselläev vähempi että se joka päevä-
läessä sae ollas se se sae vähä jä ei niistä, niistä kyllä saanup paljo. VAALA SKNA 
6217: 2 
 
Esimerkille on helppo konstruoida vastineeksi itsenäinen relatiivilause, jonka merkitys 
on sama kuin alkuperäisen konstruktion: 
 
(31’)  – – niissä sae kyllä väkiselläev vähempi että joka päeväläessä sae ollas sae vähä – –. 
 
 Kolmas
11
 Pääkkösen (1988: 164) esittämä tyyppi ovat vapaat relatiivilauseet ilman 
linkkiä. Kaikki aineistoni tapaukset kuuluvat tähän ryhmään. Rajanveto tuntuu paikoin 
karkealta, sillä näennäiseen korrelaattiin liittyvän relatiivilauseen ja vapaan relatiivilau-
seen ilman linkkiä voi joskus erottaa toisistaan vain sen perusteella, että ensimmäisessä 
                                                 
11
 Ensimmäistä ryhmää Pääkkönen (1988: 163) kutsuu toteutuneeseen korrelaattiin liittyväksi relatiivi-
lauseeksi: relatiivisanalla on hallitsevassa lauseessa korrelaatti, joka ei ole näennäinen ts. synsemanttinen 
pronominikorrelaatti. Ensimmäinen ryhmä ei ole tutkielmani kannalta oleellinen. 
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puhuja käyttää merkitykseltään tyhjää korrelaattia ja jälkimmäisessä ei (vrt. 31 ja 31’). 
Molemmissa tapauksissa relatiivipronominit ovat indefiniittisiä. Näennäisen korrelaatin 
sisältävien tapauksien ottaminen aineistoon mukaan tai siis aineiston laajentaminen kä-
sittämään kaikki indefiniittiseksi kutsutut relatiivilauseet tarjoaisi mahdollisuuden etsiä 
vastausta siihen, miksi puhuja joskus tuottaa tyhjän korrelaatin, jonka poisjättäminen ei 
aineistoni valossa ymmärrettävyyden kannalta ole ongelmallista. Aineistoa kootessani 
huomasin, että Kainuun murteiden puhujat käyttävät indefiniittisiä relatiivilauseita sekä 
itsenäisesti että viittaamassa näennäiseen korrelaattiin. Tässä tutkielmassa aineistona 
ovat kuitenkin pelkästään ilmikorrelaatittomat rakenteet.  
 
 
4.2. Jos joka ja kun joka -rakenteet 
 
Tutkimusprosessin loppuvaiheessa rajasin aineiston ulkopuolelle sellaiset esimerkkien 
32 ja 33 kaltaiset konstruktiot, joissa sivulauseessa on relatiivisanan lisäksi jompikumpi 
konjunktioista jos tai kun. Aineistonkeruuvaiheessa kirjasin muistiin tällaisia tapauksia 
yli 20 kappaletta. Juuri nämä tapaukset aiheuttivat aineiston analysointivaiheessa on-
gelmia: esimerkiksi relatiivilauseeksi tulkitsemani lauseen lauseenjäsentehtävän määrit-
täminen oli joissain tapauksissa ongelmallista ellei kokonaan mahdotonta. 
 
(32) Jotta jos kuka saesis sen [tuohikontin] ni, eikö lie’, se oesim mukava. KUHMO SKNA 
1093:1 
 
(33)  No entä lehmillem mitä ottoseksi? 
No leipäpalanem pistettiin suuhun. Nii. Siin_o’ ’ottosta. 
No, laskivessie… 
Laski-, ja sittä niitä laskivessie annettiij juuvvak kun ketä janotti. SUOMUSSALMI 
SKNA 540:1 
  
 
Näissä tapauksissa sivulauseessa on relatiivipronominin – tai vaihtoehtoisen tulkin-
nan mukaisesti indefiniittipronominin – lisäksi temporaalinen (kun) tai konditionaalinen 
(jos) konjunktio, joka yleensä aloittaa sivulauseen. Sekä rakenteeltaan että funktioltaan 
indefiniittisanan sisältävät konditionaaliset jos/kun-lauseet muistuttavat usein itsenäisiä 
relatiivilauseita. Joissain tapauksissa ainoa ero konjunktiolauseen ja itsenäisen relatiivi-
lauseen välillä on lauseessa oleva jos tai kun, jonka tehtävänä on toimia jonkinlaisena 
ylimääräisenä alistusta vahvistavana tekstuaalisena merkkinä (Forsberg 1995: 51). 
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Konstruoimani esimerkki 33’, joka on puuttuvaa konjunktiota lukuun ottamatta identti-
nen alkuperäisen esimerkki 33:n kanssa, kuuluisi mukaan aineistooni: 
 
(33’)  Laski-, ja sittä niitä laskivessie annettiij juuvvak ketä janotti. 
 
 Forsberg (1995: 51–52) on hypoteettisesti esittänyt, että jos- ja kun-lauseet ovat vä-
limuoto, jonka kautta itsenäisistä relatiivilauseista on voinut kehittyä nykysuomessa 
tavallisemmat ns. nollan sisältävät geneeriset lauseet. Kehitys olisi ollut seuraavanlai-
nen: 1) Kuka tahtoo, saa mennä, 2) Jos/kun kuka tahtoo, saa mennä ja 3) Jos/kun tah-
too, saa mennä. Koska olen rajannut jos- ja kun-lauseet aineistoni ulkopuolelle, en voi 
ottaa kantaa lauseiden kytkennän kehittymiseen suomen kielessä. Vahvistan kuitenkin 
Forsbergin (mas. 52) Suomussalmen murteesta tekemän havainnon, että konjunktiot 
voivat ainakin Kainuun murteissa kytkeytyä myös j-vartaloiseen pronominiin: 
 
(34) Ja tuota, se on, niijev voemaesap puolesta nin se on kerran näöttännä_ttä minkalaenen 
kivi nousoo miehellä tuossa Aotiekankaalla om pystyssä kivi, tännäep päevänä näkkyy 
jos joka käöpi kahtomassa nin se on se on semmonen kivi jotta se meikäläesestä ja 
monesta miehestä pysyy paekollaan. KUHMO SKNA 1091 
 
 
4.3. Distributiiviset väitelauseet 
 
Lähelle itsenäisiä relatiivilauseita tulevat myös sellaiset interrogatiivipronominin sisäl-
tävät lauseet, jotka muodostavat ketjuja. Distributiivisiksi väitelauseiksi kutsutuissa ra-
kenteissa interrogatiivipronomini tai -partikkeli uudistetaan adversatiivisissa kaksois-
lauseissa, esimerkiksi Kuka antaa paremman, kuka huonomman. Distributiivisia väite-
lauseita käytetään paitsi kaikissa suomen murteissa myös etäsukukielissä lapista alkaen 
aina unkariin saakka. (Forsberg 1995: 37, 41.) 
 Distributiiviset väitelauseet muodostavat luetteloita, joiden osia yhdistää yleensä 
konjunktio ja. Kuten itsenäisten relatiivilauseiden relatiivisanoja, myös indefiniittisano-
ja käytetään geneerisesti: ne eivät viittaa erityiseen tarkoitteeseen. Distributiivisilla väi-
telauseilla ilmaistaan yleistäen asiaintilojen vastakohtaisuutta tai vaihtelevuutta. (Fors-
berg 1995: 42.) Aineistoa kootessani kirjasin muistiin kainuulaispuhujilta tapauksia, 
joissa geneerisellä indefiniittisanalla ilmaistaan tekijää. Kuten useissa aineistoni itsenäi-
sissä relatiivilauseissa, myös näissä pronomini on nominatiivimuotoinen: 
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(35)
12
 Lyhtteisii’ ohrat sijottiij ja sittä, mikä pani, kuhilaallej ja, mikä sittä aijjaksille, 
tekivät hoasijoeta. SUOMUSSALMI SKNA 546:1 
 
(36) No ne [talkkunat] kum pantiin, vetteen kiehumaan, niitä kiehutettiin niin kauvaj jotta 
niihen, halakiemie tuli niijjej jyvväen sekkaan. Ja kuka pani sittä vähä suoloja ja 
kuka ei pannu. KUHMO SKNA 1098:2 
 
Yksittäistä lausetta ei rakenteesta puolesta voi erottaa relatiivilauseesta. Indefiniitti-
nen tulkinta muodostuu, kun lauseet kytkeytyvät rinnasteisesti yhteen. Vaikkapa esi-
merkin 36 lause kuka pani sittä vähä suoloja olisi helppo kytkeä hallitsevaan lausee-
seen: 
 
(36’)  Ja kuka pani sittä vähä suoloja nin hyvveähän se oli. 
 
Esimerkkeinä olevien distributiivisten väitelauseiden pronominit olisi helppo korvata 
esimerkiksi kvanttoripronominilla joku. Kainuulaispuhujat käyttävätkin joku-
pronominia vastaavissa yhteyksissä: 
 
(37) Ka luut kun keitettää’ ’irti ja sittä hakattaah hienoksi syltyksi ja sittä kiehutettaaj ja pa- 
pannaan tuota, hienona vattiin. Joku pannoo voeta siihel lisäksi ja joku pannoo ras-
voja ja sittä, se hyyvvytettään siinä. SUOMUSSALMI SKNA 546:1 
 
Itsenäisiä relatiivilauseita eivät ole myöskään sellaiset tapaukset, joissa indefiniitti-
sellä pronominilla alkava lause ketjuuntuu sellaisten geneeristen väitelauseiden kanssa, 
jotka eivät sisällä indefiniittistä pronominia. Esimerkissä 38 indefiniittisen pronominin 
sisältämä kuka miteh haluvvaa on kaksikohtaisen luettelon jälkimmäisenä osana. Sitä 
edeltää neolomalla, jossa indefiniittistä sanaa ei ole. 
 
(38)  Mitenkä virkkoamalla tehtiin käsineitä? 
Ka virkkikoukku ku’ ’on niv voe minä oon tänä, männä talavennaen nin kuinka monet 
lienev virkannakkaa. Niin. Ja, ja neolomalla ja kuka miteh haluvvaa. KUHMO SKNA 
1093:1 
 
Eräät itsenäiset relatiivilauseet muistuttavat distributiivisia väitelauseita. Esimerkki 
39 on distributiivisten väitelauseiden tapaan luettelon osana. Olen kuitenkin tulkinnut 
tapauksen itsenäiseksi relatiivilauseeksi: siinä on hallitseva lause Sitä syöttiin – – voen 
kansaj. Distributiiviseksi väitelauseeksi tulkitsemassani esimerkeissä 36 ja 38 sen sijaan 
ei ole hallitsevaa lausetta. 
                                                 
12
 Esimerkin 35 kaltaiset mikä-pronominin sisältävät tapaukset rajautuisivat aineiston ulkopuolelle tieten-
kin jo niissä käytetyn relatiivisanan perusteella. Esimerkissä huomiota herättää mikä-pronominin käyttö 
henkilöviitteisenä. 
35 
 
(39)  Mitenkä niitä [hauvikkaita] syötiin? 
Sitä syöttiin, leiväj ja, kellä oli voeta niv voen kansaj ja, kalan, suolakalan kansan 
ne_on kansan ne_on kahsah hyvvie, suolastukseksi. KUHMO SKNA 1098:2 
 
 
4.4. Itsenäiset relatiivilauseet ja epäsuorat kysymyslauseet 
 
Mikä-rakenteiden rajaaminen tutkimusalueen ulkopuolelle (ks. luku 2) osittain vapaut-
taa tutkielmani monille relatiivirakenteiden tutkijoille päänvaivaa aiheuttaneesta itse-
näisten relatiivilauseiden ja epäsuorien kysymyslauseiden välisestä rajankäynnistä. Toki 
vanhassa Kainuun murteessa esiintyy kuka-alkuisina sekä itsenäisiä relatiivilauseita että 
epäsuoria kysymyslauseita. Ongelmallisena on kuitenkin pidetty nimenomaan mikä-
pronominien ja -kysymyssanojen erottamista toisistaan (Pääkkönen 1988: 22). Koska 
rajankäynti sivuaa silti kuka-relatiivilauseiden osalta tutkimustani, esittelen lyhyesti 
itsenäisten relatiivilauseiden ja epäsuorien kysymyslauseiden välisiä ongelmia. Kovin 
syvällisesti en kuitenkaan rajankäyntiongelmiin paneudu. Esimerkiksi Kontinen (1998) 
esittelee pro gradu -tutkielmassaan kattavasti muun muassa perusfunktioltaan vasteet-
tomat suorat kysymykset, jotka eivät ainakaan kovin helposti sekoitu relatiivilauseisiin. 
Oman tutkimuskysymysteni kannalta on tarpeellista keskittyä tässä vain ongelmallisiin 
rajatapauksiin. 
Jo-, ku-, ke- ja mi-alkuisilla pronomineilla on relatiivisen käytön lisäksi myös ei-
relatiivista käyttöä: ne voivat ilmaista indefiniittisyyttä ja interrogatiivisuutta. Relatiivi-
lauseissakin indefiniittisyys ja interrogatiivisuus ovat läsnä lisäaineksina; relatiivisuus 
voi puolestaan olla indefiniittisyyden tai interrogatiivisuuden lisänä (Kontinen 1998: 
11). Relatiivisen käytön erottaa ei-relatiivisesta yleensä siitä, että relatiivinen pronomini 
saa korrelaatin. Erityisesti puheessa eronteko on ilmaisuvarojen lomittumisen vuoksi 
joskus hankalaa. 
Hakulisen ja Karlssonin (1995: 284, 285) mukaan ainoa keino erottaa epäsuorat ky-
symyslauseet itsenäisistä relatiivilauseista on tarkastella hallitsevan lauseen predikaatti-
verbiä. Luetellut verbit tekevät sivulauseen merkityksestä kysyvän: 
 
(A) tietämistä ilmaisevat verbit: muistaa, tietää, unohtaa 
(B) tiedon hankkimista ilmaisevat verbit: huomata, keksiä, saada selville 
(C) kommunikointiverbit: ilmoittaa, kertoa, paljastaa, tiedottaa 
(D) päättämistä ilmaisevat verbit: määrittää, päättää, sopia, tarkistaa 
(E) arveluverbit: arvata, arvioida, ennustaa, veikata 
(F) mielipideverbit: olla varma ~ vakuuttunut ~ selvillä 
(G) kyselyverbit: askarruttaa, ihmetellä, kysyä, selvittää 
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(H) relevanssia ilmaisevat verbit: merkitä jotakin, olla tärkeä, olla väliä, välittää 
(I)  seurausverbit: johtua, riippua, seurata, vaikuttaa 
 
Luettelon ohessa Hakulisella ja Karlssonilla (1995: 284) on maininta, että luetteloon ei 
pidä suhtautua tyhjentävänä. 
Predikaattiverbin merkityksen lisäksi itsenäiset relatiivilauseet ja kysyvät sivulauseet 
on erotettu toisistaan muodollisen korrelaattisanan avulla. Tämäkään rajaus ei ole on-
gelmaton. Myllylahti (1997: 19) havainnollistaa rajanveto-ongelmaa seuraavalla parilla: 
a) ”Matti kertoi, mistä teki esitelmää” ja b) ”Matti kertoi sen, mistä teki esitelmää”. 
Merkitykseltään virkkeet eivät eroa toisistaan. Silti ensimmäinen tulkitaan lähes poik-
keuksetta epäsuoraksi kysymyslauseeksi. Jälkimmäisessä sana sen voidaan kuitenkin 
tulkita korrelaatiksi, ja tulkinnan seurauksena kyseessä on relatiivilause. 
Verbin merkitykseen ja muodolliseen se-korrelaattiin perustuva eronteko voi sisällyt-
tää relatiivilauseiden joukkoon tapauksia, joissa on kysyvä verbi predikaattina. Toisaalta 
kokonaan relatiivilauseiden ulkopuolelle voi jäädä korrelaatittomia tapauksia, joiden 
verbi on vain lievästi epäilevä. (Pääkkönen 1988: 57.) Aineiston k-vartaloisen relatii-
visanan sisältäviä relatiivilauseita kootessani kirjasin muistiin sekä varmoina relatiivi-
lauseina pitämäni tapaukset että epävarmat tapaukset. Epävarmat tapaukset jaoin relatii-
vilauseisiin ja kysymyslauseisiin Hakulisen ja Karlssonin verbiluettelon avulla. Korre-
laattiahan aineistoni relatiivirakenteissa ei ole lainkaan ilmipantuna. 
Esimerkissä 40 puhuja käyttää ensin kysymyslausetta. Hallitsevassa lauseessa on 
verbi temppuilla, jota ei löydy Hakulisen ja Karlssonin luettelosta. Ei ole kuitenkaan 
vaikeaa mieltää verbiä kutakuinkin synonyymiksi vaikkapa luettelosta löytyvälle verbil-
le selvittää: ” – – siinähän_stä selviteltii’ ’että kellä se noussoo.” Lisäksi relatiivisiksi 
tulkittavissa tapauksissa on havaintojeni mukaan hyvin harvoin hallitsevan lauseen ja 
relatiivilauseen rajalla että-sanaa, jolla puhutun kielen alisteiset kysymyslauseet puoles-
taan usein alkavat (ISK: § 1703).  
Samassa katkelmassa puhuja tuottaa vähän myöhemmin rakenteen, jonka olen tul-
kinnut relatiiviseksi: 
 
(40)  Minkalaesta paekkoo sitä nostettiin? 
No tuolta kul löysi semmosem parraan kokosen kiven ni siinähän_stä temppuiltii ’että  
kellä se noussoo. 
No oliko siinä tietty malli millä se piti nostoov van…? 
Ei kun käsiv vaen. 
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Kourat alle? 
Nii. Siitä nosttoo. Kellä ei noussun nin se ei jaksanu. SOTKAMO SKNA 5015 
 
 
4.5. Sanotaan-rakenne 
 
Aineistoni ulkopuolelle jää edellä esiteltyjen lisäksi joskus relatiiviseksikin tulkittu ra-
kenne, jonka puhuja muodostaa käyttämällä sanoa-verbin passiivia tai monikon kol-
mannen persoonan muotoja.  
 Kontinen (1998: 118) on havainnut, että hämäläismurteen puhujat käyttävät sano-
taan-rakennetta kolmella eri tavalla: A. sanovat/sanottiin A, B. sano-
vat/sanottiin/sanottihin A:ksi ja C. sitä sanottiin A:ksi. Aiemmissa tutkimuksissa ei ole 
paljoakaan kiinnitetty huomiota siihen, että sanotaan-rakenne voi esiintyä myös relatii-
visanan yhteydessä. Ainakin kainuulaispuhujilla relatiivisanan ja sanotaan-rakenteen 
yhdistelmä on itse asiassa melko tavallinen:  
 
(41)  Niitä kaksi oli niitä vartta-, vartaksi sanottiij jolla puitiin.” VAALA SKNA 6217: 1. 
 
Joskus relatiivisanan korrelaatiksi on tulkittu translatiivimuotoinen sana, joka usein 
asettuukin korrelaatille ominaiseen asemaan relatiivisanan edelle, vrt. ” – – niitä sanot-
tiiv vartaksi jolla puitiin”. Tulkitsen kuitenkin korrelaatiksi nominatiivi- tai partitiivi-
muodon (niitä). 
Aineistoni rajaamisen vuoksi edellä esittelemääni Kontisen kolmijakoa on täydennet-
tävä relatiivisanalla. Kainuulaispuhujien haastatteluista löytyy seuraavanlaisia sano-
taan-rakenteen variantteja: 
  
A.  1.  sanovat/sanottiin A 
Siinä no sittä on teällä on teällä Lumiahosta on tänne’, Ristijärvellep 
päen nin siellä o’ ’yksi Hyyryläese’’aho sanottaan. KUHMO SKNA 6232 
 
B.  1.  sanovat/sanottiin A:ksi 
     Siellä on sitte Isoksiahoksi sannoot siellä – –. KUHMO SKNA 6232 
 
  2.  jota sanovat/sanottiin A:ksi 
Joo, semmoset pukit ’olivat joehen, toenen sopi alle, ja toenen sittä siellä peällä 
oli kun, sittä, lankkusahaksi sanottiij jolla, se sahattii’ ’ennen. HYRYNSALMI 
SKNA 1629:1 
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C.  1.  sitä sanovat/sanottiin A 
Ja’, vesikoeta haravoettiim mätäsluokoja tehttiin niitä sanottiim mätäsluoko. 
RISTIJÄRVI SKNA 1652: 1 
 
2.  sitä ~ se sanottiin A:ksi      
No siinä oli se viritys samam muotonem melekeen kun siinä’, lo-, loukussa sitä, 
tätä sanottiin satimeksi. KUHMO SKNA 6232 
 
  3.  sitä sanottiin A:ksi, joka / sitä, jota sanottiin A:ksi 
– – sitten niv vielä peällystynnyriksi ku-, kututtiin
13
 niitä jotka ei siihep pohj-
jaan sopina  
– – KUHMO SKNA 1087:2 
 
Ryhmä A2 olisi tyyppiä jota sanovat/sanottiin A, mutta en löytänyt lukemistani haas-
tatteluista yhtään tätä kaavaa noudattavaa varianttia. A1-varianttikin on harvinainen. 
Aineistoni ulkopuolelle jäävät tapaukset, jotka kuuluvat ryhmiin A1, B1, C1 ja C2: 
niissä ei ole lainkaan relatiivisanaa, joten en ole tulkinnut niitä relatiivisiksi. Aineistooni 
eivät myöskään sisälly ryhmän C3 tapaukset, sillä niissä on korrelaatti. Ainoa aineistoon 
kuuluva variantti on B2. 
                                                 
13
 Eräillä puhujista esiintyy sanoa-verbin ohella myös muita verbejä.  Erityisesti eläinten nimien yhtey-
dessä kutsua-verbi on tavallinen: ”– – sittä tuli se uroskoera sieltä se Rihmuksi kututtiin sieltä ni, – –” 
VUOLIJOKI SKNA 6208.  Myös hokea-verbi sopii sanotaan-rakenteen kehykseen: ”– – kyllee hoettaan 
kylän nimeltä ni Sipiseksi.” SOTKAMO SKNA 5020. Viitalan (1997: 83) pro gradu -tutkielman aineisto-
esimerkkien joukossa on tapaus, jossa peräpohjalaismurteen puhuja käyttää samaan tapaan käskeä-verbiä: 
”Se söi lamphaita tuolta, Salmuksi käskethij joka oli tuolla puolen.” 
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5. RELATIIVISANAT JA NIIDEN TARKOITTEET 
 
 
Tässä luvussa esittelen ensin aineistoni relatiivikonstruktioiden joka- ja kuka-
relatiivisanojen jakaumat. Relatiivisanojen tarkastelu täydentää aineistoa esittelevää 
lukua 2, jossa käsittelin lähinnä aineiston taustalla olevien haastattelujen koostumusta, 
omaa aineiston työstämisprosessiani ja hieman myös puheenaiheen ja puhujan subjek-
tiivisten ominaisuuksien vaikutusta relatiivilauseiden ja erityisesti itsenäisten relatiivi-
lauseiden esiintymistaajuuteen. 
 Luvussa 5.2 tarkastelen kertauspronomineja. Aloitan tarkastelun esittämällä relatiivi-
sanojen jakautumisen kertauspronominin sisältäviin ja kertauspronominittomiin kon-
struktioihin. Sen jälkeen jatkan tarkastelua pohtimalla kertauspronominin sisältäviä 
konstruktioita yleisemmin. Nostan esille muun muassa kertauspronominin sisältävien 
konstruktioiden tarkoitteet. 
 Luvussa 5.3 jatkan relatiivisanojen tarkoitteiden tarkastelua. Olen jakanut aineistoni 
relatiivilauseet relatiivisanan tarkoitteen perusteella henkilö-, paikka-, konkreettis- ja 
abstraktitarkoitteisiin ryhmiin. Alaluvuissa tarkastelen näille ryhmille ominaisia piirtei-
tä. 
Viimeisessä luvussa pohdin lyhyesti itsenäisten relatiivikonstruktioiden geneerisyyt-
tä. Vaikka itsenäisiä relatiivilauseita on pidetty geneerisinä, aineistostani löytyy muuta-
mia tapauksia, joissa relatiivisanalla viitataan selvästi spesifisiin kohteisiin. 
 
 
5.1. Aineistossa esiintyvät relatiivisanat 
 
Helpoimmin havaittava aineistoa jakava piirre on aineiston jakautuminen j- ja k-
vartaloisilla relatiivisanoilla alkaviin relatiivilauseisiin. Relatiivisanojen esiintymiä las-
kiessani olen käyttänyt seuraavia periaatteita: Jos puhuja selvästi samassa relatiivilau-
seessa toistaa relatiivisanan, kuten esimerkissä 1, olen laskenut tapauksen yhdeksi esiin-
tymäksi. Rinnasteiset relatiivilauseet, joilla on yhteinen hallitseva lause, olen tietenkin 
laskenut niin moneksi esiintymäksi kuin konstruktiossa on relatiivilauseita: esimerkissä 
2 on kaksi rinnasteista relatiivilausetta, joka osovvaa ja joka or riski, joten myös relatii-
visanoja on kaksi. 
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(1) Ku_sta eijj_ollum mistä soaha, ihmisillä, isotkit talot teki sooppoa, sitä ku’ ei soanu 
rahhoa. Joka, joka tarvihti nin sehän kokosi voeta ja… voeta ja tuota, ja vei kaa-
punkkiij ja, tervvoa ruukasivat ja veivät sitä ja sillalaella sittä_stä, hienomppoa jaoh-
hoa hankkivat, maavviljjoa_sta vae’ oli ja pottuo. SUOMUSSALMI SKNA 546:1 
 
(2)   No, iso työ tuo käsil lienöö ollu. 
Ni ommella? No, ( - - - ) viipyyhän siinä vähäse’ ’aekkoo va, joka osovvaa joka or 
riski ni’ ’ei siinä hyvin kaovov viivy. SOTKAMO SKNA 5017 
 
Kuviosta 1 näkyy aineiston jakautuminen relatiivisanoittain: aineistoni 215 itsenäi-
sestä relatiivilauseesta 174 eli 81 prosenttia sisältää joka-relatiivisanan. Lopuissa 41 
tapauksessa eli vain vajaassa viidesosassa aineistoni tapauksista on kuka-pronomini.   
 
 
KUVIO 1. Joka- ja kuka-relatiivisanojen jakautuminen aineistossa 
 
Toinen helposti havaittava piirre on jakautuminen yksikkö- ja monikkomuotoihin. 
Kuvio 2 havainnollistaa tätä jakaumaa: 
 
 
KUVIO 2. Relatiivisanojen yksikkö- ja monikkojakauma aineistossa 
 
81 %
19 %
joka kuka
91 %
9 %
yksikkö monikko
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Kaikista aineiston 215 tapauksesta 195 eli 91 prosenttia on yksikkömuotoisia. Vain 20 
tapauksessa puhuja aloittaa itsenäisen relatiivilauseen monikkomuotoisella relatiivisa-
nalla. Kaikki monikkotapaukset ovat j-vartaloisia; k-vartaloisia monikkomuotoja kai-
nuulaispuhujat eivät itsenäisiä relatiivilauseita tuottaessaan käytä lainkaan. 
Jo kuvioiden 1 ja 2 perusteella voi tehdä oletuksen, että prototyyppiseen kainuulais-
puhujan tuottamaan itsenäiseen relatiivilauseeseen sisältyy yksikössä oleva j-vartaloinen 
relatiivisana. Tätä ensivaikutelmaa lähden syventämään tarkastelemalla sitä, kuinka 
aineiston relatiivisanat jakautuvat sijamuodoittain. Taulukosta 1 näkyy, että yli kaksi 
kolmasosaa (69 %) relatiivisanoista on nominatiivimuotoisia. Vajaa viidesosa (19 %) 
aineiston relatiivisanoista on adessiivisijaisia, ja myös inessiivisijaisia relatiivisanoja on 
jonkin verran, kahdeksan prosenttia aineiston tapauksista. Muiden sijamuotojen käyttö 
on harvinaista.  
 
TAULUKKO 1. Itsenäisten relatiivilauseiden sijamuotojakauma koko aineistossa 
 
 
 
 
 
 
 
  
Alaluvuissa esittelen aineistoni relatiivisanojen sijamuotojakauman relatiivisanoittain: 
ensin j-vartaloiset relatiivisanat ja sitten ku- ja ke-vartaloiset relatiivisanat.  
 
 
5.1.1. J-vartaloiset relatiivisanat 
 
Kainuun murteiden joka-relatiivipronominia käytetään itsenäisissä relatiivilauseissa 
yleensä yleiskielen äänneasun mukaisena. Muutamia poikkeuksia aineistostani tosin 
löytyy: niin sanottua lausefoneettista loppuheittoa eli elisiota esiintyy nominatiivissa, 
inessiivissä, elatiivissa ja adessiivissa. Loppuheitollinen relatiivisana esiintyy yleensä 
olla-verbin yhteydessä (jok_o’, joell_oli, joess_on) mutta kerran myös kieltoverbin yh-
teydessä (jokk_ei). 
  
Sijamuoto Esiintymät 
f 
% 
nominatiivi 
partitiivi 
inessiivi 
elatiivi 
adessiivi 
allatiivi 
149 
3 
17 
5 
40 
1 
69 
1 
8 
2 
19 
0 
Yhteensä 215 100 
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TAULUKKO 2. J-vartaloisten relatiivipronominien sijamuodot 
 
Sijamuoto Esiintymät 
f 
% Osuus koko 
aineistosta (%) 
nominatiivi 
partitiivi 
inessiivi 
elatiivi 
adessiivi 
allatiivi 
124 
3 
17 
5 
24 
1 
71 
2 
10 
3 
14 
0 
58 
1 
8 
2 
11 
0 
Yhteensä 174 100 81 
 
Taulukosta 2 näkyy, miten aineistoni j-vartaloiset relatiivipronominit jakautuvat si-
jamuodoittain. Jakauma muistuttaa koko aineiston jakaumaa: 71 prosenttia j-
esiintymistä on nominatiivimuotoisia. J-vartaloisen relatiivipronominin nominatiivi-
muotoa – joka tai jotka – käytetään yli puolessa (58 %) kaikista aineistoni relatiivilau-
seista. Adessiivimuotojen osuus (14 %) on hieman pienempi kuin koko aineistoa (19 %) 
tarkasteltaessa. Erot ovat kuitenkin pieniä. J-vartaloista adessiivimuotoakin käytetään 
noin joka kymmenennessä aineiston tapauksessa. 
 
TAULUKKO 3. J-vartaloisen relatiivipronominin sijamuodot yksikössä 
 
Sijamuoto Muoto Esiintymät 
f 
% Osuus koko 
aineistosta (%) 
nominatiivi 
partitiivi 
inessiivi 
elatiivi 
adessiivi 
allatiivi 
joka 
jota
14
 
jossa 
josta 
jolla 
jolle 
111 
3 
16 
5 
18 
1 
72 
2 
10 
3 
12 
0 
52 
1 
7 
2 
8 
0 
Yhteensä  154 100 72 
 
 
                                                 
14
 Seuraava partitiivimuotoinen esiintymä on tulkinnan kannalta ongelmallinen: 
Mille korkkeuvellep pittää tehä? 
No se_oli nuille, mehtikanollek kun tehttiin ni se’, näem, kämmentä, syrjä, ni, korkkeella oli se 
alalaeta rihma’ ’alalaeta. Ja sittän nui’ ’isommallel linnullen ni, aena vähän korkkeemmalle ja,. 
Van, niihän ne sammoehan ne mänivät sittä, aena isommatki. Van joeta nuim, ’aevam metollev 
vastej jota tehtiin ni se piti tehä’ ’isompi siihe’ ’aokko ja, sitte, toas ’ylemmäs se, rihma ja,. SOT-
KAMO SKNA 5020 
 
Tässä puhuja käyttää ensin monikossa olevaa partitiivimuotoa joeta. Pian hän kuitenkin toistaa relatii-
visanan yksikkömuotoisena. Olen tulkinnut tapauksen yksikölliseksi sillä perusteella, että puhuja käyttää 
vielä relatiivisanan kanssa samaviitteistä kertauspronominia siihe, joka on yksikkömuotoinen. 
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TAULUKKO 4. J-vartaloisen relatiivipronominin sijamuodot monikossa 
 
Sijamuoto Muoto Esiintymät 
f 
% Osuus koko 
aineistosta (%) 
nominatiivi 
inessiivi 
adessiivi 
jotka 
joessa 
joella 
13 
1 
6 
65 
5 
30 
6 
0 
3 
Yhteensä  20 100 9 
 
Olen eritellyt taulukoihin 3 ja 4 aineistossani esiintyvät j-vartaloisen relatiiviprono-
minin sijamuodot niin, että taulukossa 3 on esitelty yksikössä olevat muodot ja taulu-
kossa 4 monikossa olevat muodot. Taulukoista voi tehdä muutamia havaintoja kainuu-
laispuhujien käyttämistä itsenäisistä joka-alkuisista relatiivilauseita. Ensinnäkin kuten 
koko aineistoa tarkasteltaessa (ks. kuvio 2), myös j-vartaloisissa relatiivisanoissa yksik-
kömuotoinen (154 esiintymää) relatiivipronomini huomattavasti tavanomaisempi kuin 
monikkomuotoinen (20 esiintymää). Toiseksi on helppo havaita, että itsenäiset joka-
relatiivilauseet tuntuvat selvästi suosivan nominatiivimuotoa: sekä yksikössä (esimerkit 
1–3) että monikossa (esimerkki 4) nominatiivi on selvästi yleisin sijamuoto. Yksikön 
nominatiivimuotoja on 72 prosenttia kaikista yksiköllisten j-vartaloisten relatiivisanojen 
esiintymistä. Koko aineistoon suhteutettunakin yksikön nominatiivissa olevia joka-
relatiivilauseita on yli puolet (52 %). Monikon nominatiivimuotojakin on kyllä 65 pro-
senttia kaikista monikollisista j-vartaloisista esiintymistä, mutta koko aineistoon suh-
teutettuna tämä vastaa vain kuutta prosenttia. 
 
(3)   No oliko hyvveä ruokoa? 
No kyllä_stä [piimävelliä] soattaa syyvväj joka oppii. Ja ennem panivat sittä vielä 
semmosta_tta se, pikkuseh hapantoa, hapanta oli se piimä. PUOLANKA SKNA 1627: 1 
 
(4) – – sitä kum pottuo kuokittii’ ’enne. Ei nyt oom missää’ ’ennee semmosta hommoa 
ku’ ’enne’ ’oli. Ka on teällä vielä jotka kuokkii potun. Va ei meillä aenakkaak ku, 
meijjä’ ’otettaan konneella ni y-, pari kolome päevveä viippyyt. KUHMO SKNA 
1101:1 
 
Nominatiivin lisäksi relatiivipronomini esiintyy melko usein olosijoissa, inessiivissä 
ja adessiivissa (5). Näitä esiintyy sekä yksikössä että monikossa, joskin monikon ines-
siivistä aineistossa on vain yksi esiintymä. Harvinaisia ovat muutamat yksikön elatiivit 
(6) ja partitiivit (esimerkki sivun 42 alaviitteessä) sekä yksittäistapaus yksikön allatiivis-
ta. 
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(5)   Sitähä’ ’enne’ ’oli piimeähim monellaesta? 
Voe hyvänen, talaveksi kokosivat ’ammeiseej ja suurrie ammeita oli joell_oli paljo 
karjjoa. Talavella sitä sittä hapanta juommoa joevat. Toopista. SUOMUSSALMI SKNA 
540:1 
 
(6)   Ja ne [tervat] Ouluun sitten kuletettiin. 
No, no niitä piti toesinaan nin semmosissa hevosilla ajettiin kesällä ni, josta soatti niv 
vesivartteen ni, ne panttiin semmosiim palakkuviin. HYRYNSALMI SKNA 4646:1 
 
 
Itsenäisen relatiivilauseen relatiivipronomini näyttää suosivan tiettyjä sijamuotoja: eri-
tyisesti nominatiivia mutta jonkin verran myös adessiivia ja inessiiviä. Muiden sijamuo-
tojen yksittäisistä esiintymistä voi päätellä, että tilanteen mukaan itsenäinen relatiivilau-
se on mahdollista aloittaa myös muilla sijamuodoilla. Yksiköllisen relatiivisanan käyttö 
vaikuttaa aineistossa esiintyvien sijamuotojen perusteella monipuolisemmalta kuin mo-
nikollisen. 
 
 
5.1.2.  K-vartaloiset relatiivisanat 
 
Kuten kuviosta 1 huomattiin, itsenäistä relatiivilausetta aloittava kuka-
relatiivipronomini on Kainuun murteissa joka-relatiivipronominia harvinaisempi. Kärk-
käisen (1986: 45) mukaan kuka-pronominin relatiivinen käyttö keskittyykin pääosin 
kaakkoismurteisiin. Lisäksi hänen aineistossaan on muutamia tapauksia lounaismurteis-
ta mutta ei lainkaan muilta murrealueilta. Pääkkösen kirjoitetusta yleiskielestä tekemät 
päätelmät ovat vastaavanlaisia: Kuka ja ken -alkuiset relatiivilauseet ovat harvinaisia. 
Niitä esiintyy lähinnä indefiniittisissä, usein itsenäisissä relatiivilauseissa, joiden tar-
koitteena on henkilö. Samoja tehtäviä ottavat joka-relatiivilauseet ovat korvautuneet 
kuka-lauseilla. (1988: 276.) Viitala (1997: 41) arveleekin, että valitsemalla kuka-
pronominin monitarkoitteisen joka-pronominin sijasta puhuja pyrki korostamaan pro-
nominin henkilötarkoitteisuutta. 
Taulukko 5 osoittaa, että aineistostani löytyy vain nominatiivissa ja adessiivissa käy-
tettyjä k-vartaloisia itsenäisiä relatiivilauseita. Yli puolet tapauksista (61 %) on no-
minatiivimuotoisia, mutta adessiivimuotoisia tapauksiakin on myös melko paljon, 39 
prosenttia. Nominatiivimuodot eivät siis saa yhtä vahvaa edustusta kuin j-vartaloiset 
nominatiivit. Kaikki k-esiintymät ovat yksikkömuotoisia ja ääntöasultaan yleiskielen 
mukaisia. 
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TAULUKKO 5. K-vartaloisen relatiivipronominin sijamuodot yksikössä 
Sijamuoto Muoto Esiintymät  
f 
% Osuus koko 
aineistosta (%) 
nominatiivi 
adessiivi 
kuka 
kellä 
25 
16 
61 
39 
12 
7 
Yhteensä  41 100 19 
 
Hämäläinen (1968: 41) on kiinnittänyt oman aineistonsa se, kuka -tapauksissa huomiota 
relatiivisanan sijamuotoon. Omaa aineistoani vastaavalla tavalla yli puolessa tapauksista 
pronomini on nominatiivimuotoinen (7); toiseksi eniten esiintyy adessiivia, jota käyte-
tään omistamista ilmaisevan olla-verbin yhteydessä (8). Vain yhdessä kuudestatoista 
aineistoni kellä-tapauksesta on käytetty olla-verbin sijasta nousta-verbiä (ks. esimerkki 
40 s. 36–37). 
 
(7)   Vikinä alako kuuluan nim minä_ttä ”no hulluko se on tuo vam mikä” nim männään  
kahtommaan ni’, siellä sijam penikoeta. Koevul latva’ ’alla. Voe hyvä ihmen  
nähkköön. 
Nehä’ ’oesip paestunuk kohta sinne. 
No’, sinnet tietysti [nauraa]. Jotka oli niih heleppoja ennevvanahhaaj joeta oli kum 
mustilaesia siiheh hirvveem paljo kuluki siihe’ ’aekkaan karjassa ni, kymmenellä pen-
nillä aena annettiin kuka otti ja vei matkassaan niitä penikoeta. SOTKAMO SKNA 
5017 
(Räisänen 1987: 37.) 
 
(8) Nin sehä ’ [kukko] ’oh hyvveä kum pannaan siihem makkuo lihhoa ja, sijal lihhoa ja, 
muuta lihhoa ja kellä on, itellä elukoeta ollun nin, kum pannoo_sta oman, elukal lih-
hoa kun ne paestettaan saonassa ja palavattaan nin se on sittä hyvveä kukossa. KUHMO 
SKNA 1098:2 
 
 
5.2. Kertauspronominit 
 
Eräänä tutkielmani juonteena haluan tarkastella, poikkeavatko kertauspronominin sisäl-
tävät rakenteet (esimerkki 10) sellaisista rakenteista, joissa ei ole ilmipantuna minkään-
laista korrelaattisanaa (9). Kertauspronominia on mahdollista käyttää vain sellaisissa 
rakenteissa, joissa relatiivilause on joko esi- tai välilauseena. Esiasemaiset relatiivilau-
seet ovat sellaisia, joissa relatiivilause sijaitsee ennen hallitsevaa lausetta (9); vä-
liasemaiset relatiivilauseet asettuvat hallitsevan lauseen keskelle (10). Relatiivilauseen 
asemaa käsittelen tarkemmin luvussa 6.1. Tässä yhteydessä totean vain, että aineistos-
46 
 
sani on yhteensä 141 esi- tai väliasemaista relatiivilausetta, joissa kertauspronominin 
käyttö olisi siis mahdollista. 
 
(9)   No pestiinkö ne kupit joka syönnij jäläkeen? 
No ei, muuta ku’, tuota, sanottiiv vae’ ’että joka ei kuppijjaan nuollen ni, ni’, siihem 
pannaa’ ’oamulla keitto. SUOMUSSALMI SKNA 540:1 
 
(10)  No kun se, ne ovat siellä soetimella, onko siellä koppeloeta? 
On, koppelothan ne on tavallisestis sejassa. Ja niitähän ne monjjaat mehtämiehet sittä 
nim pakkaopi ampummaam, ku’ ’ei alam mehttoa soahan nin niitähän ne amppuu ja 
sillä mennöö sittä se soejjimpaekka pillaan. Se ei tulekkaas sittä toessa kevänä, siihen 
soemmaan sammaam paekkaan.  
Ei kyllä on se siksi viisas mehto. Että ku, kerrav vaen noarraat hävitettään ni [nauraa]. 
Ni ei tules sillon. 
Niin. Vaj joka on syrjästä mehtämies joka on ni, ne tahttoo amppuo, koppelon. Ei joka 
on, meijän seovulla ni, eihän se ammuv vahingossaas sitä koppelloa. PALTAMO 
SKNA 6226: 2 
 
Taulukosta 6 näkyy, että nämä 141 konstruktiota jakautuvat kertauspronomineja tar-
kasteltaessa melko tasaisesti: 57 prosenttia ei sisällä kertauspronominia ja 43 prosenttia 
sisältää kertauspronominin. 
 
TAULUKKO 6. Kertauspronominit koko aineistossa 
 Esiintymät 
f 
% 
ei kertauspronominia 
kertauspronomini 
80 
61 
 57 
 43 
Yhteensä 141 100 
 
Yksikkömuotoisen relatiivisanan sisältävissä konstruktioissa vastaava jakauma on seu-
raavanlainen: 
 
TAULUKKO 7. Kertauspronominit yksikössä 
 Esiintymät 
f 
% 
ei kertauspronominia 
kertauspronomini 
75 
53 
59 
41 
Yhteensä 128 100 
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Taulukosta 7 näkyy, että kertauspronominittomia rakenteita on 75 ja kertauspronominil-
lisia rakenteita 53. Kaikista 128 yksiköllisestä tapauksesta kertauspronominittomien 
osuus on näin ollen 59 prosenttia ja kertauspronomillisten 41 prosenttia – jakauma on 
siis lähes sama kuin kaikkia aineiston esi- ja väliasemaisia relatiivilauseita tarkasteltaes-
sa. 
Monikkomuotoisten relatiivisanojen (taulukko 8) jakauma on erilainen: kertauspro-
nominittomia rakenteita on vain 38 prosenttia ja kertauspronominillisia 62 prosenttia. 
Monikkomuotoisten relatiivisanojen yhteydessä kertauspronominin käyttö vaikuttaisi 
siis olevan yleisempää kuin yksikkömuotojen yhteydessä. On kuitenkin huomioitava, 
että koko aineiston esi- ja välilauseissa on monikkomuotoisia relatiivisanoja yhteensä 
vain 13 kappaletta. Yhden esiintymän prosentuaalinen osuus kaikista monikkotapauk-
sista on suuruudeltaan vajaa 8 prosenttia. 
 
TAULUKKO 8. Kertauspronominit monikossa 
 Esiintymät 
f 
% 
ei kertauspronominia 
kertauspronomini 
5 
8 
38 
62 
Yhteensä 13 100 
 
Taulukoissa 9 ja 10 on molemmissa kaksi saraketta, joista ensimmäisissä ovat sija-
muodoittain ryhmiteltynä niiden esi- ja väliasemaisten itsenäisten relatiivilauseiden 
frekvenssit, joissa ei ole kertauspronominia. Rinnalla olevassa sarakkeessa ovat kerta-
uspronominin sisältävät tapaukset. Suluissa olevista luvuista käy ilmi se, kuinka suuren 
osuuden frekvenssi muodostaa kaikista relatiivisanan kyseessä olevan sijamuodon esiin-
tymistä esi- ja välilauseissa. Esimerkiksi j-vartaloisen nominatiivimuodon 39 kertaus-
pronominitonta esiintymää ovat 52 prosenttia kaikista sellaisista joka-relatiivisanan no-
minatiivimuotoisista esiintymistä, joissa kertauspronominin käyttö olisi mahdollista. 
Taulukossa 9 ovat yksikkömuodot ja taulukossa 10 monikkomuodot. 
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TAULUKKO 9. Kertauspronominittomien ja kertauspronomillisten relatiiviraken-
teiden jakauma yksikössä 
Sijamuoto Muoto Kertaus-
pronominittomat 
f 
Kertaus- 
pronominilliset 
f 
nominatiivi 
 
partitiivi 
inessiivi 
elatiivi 
adessiivi 
 
allatiivi 
joka 
kuka 
jota 
jossa 
josta 
jolla 
kellä 
jolle 
39 (52 %) 
9 (69 %) 
1 (33 %) 
11 (100 %) 
3 (100 %) 
5 (45 %) 
7 (67 %) 
36 (48 %) 
4 (31 %) 
2 (67 %) 
 
 
6 (55 %) 
4 (33 %) 
1 (100 %) 
Yhteensä  75 53 
 
Partitiivi- ja allatiivimuotojen käyttö on niin vähäistä, ettei niistä voi tehdä päätelmiä 
– vaikkakin molempien sijamuotojen kohdalla on mielenkiintoista se, että kertauspro-
nominillisia esiintymiä on enemmän kuin kertauspronominittomia, kun aineiston ylei-
nen linja on päinvastainen. Nominatiivi- ja adessiivimuodoissa puhujat käyttävät j-
vartaloiden ohella myös k-vartaloita. Joka- ja jolla-alkuiset relatiivilauseet jakautuvat 
melko tasaisesti kertauspronominillisiin ja kertauspronominittomiin rakenteisiin: no-
minatiivimuodon yhteydessä kertauspronominittomuus on hieman tavallisempaa, ades-
siivimuodon yhteydessä puolestaan kertauspronominillisia esiintymiä on hieman 
enemmän. K-vartaloiden yhteydessä kertauspronominiton konstruktio on yleisempi kuin 
kertauspronominillinen: kuka saa kertauspronominin vain 31 prosentissa kaikista kuka-
esiintymistä, ja adessiivimuodolla kellä vastaava luku on 33 prosenttia.  Kun jätetään 
huomiotta jälkiasemaiset relatiivilauseet, vain yhdessä kolmesta k-vartaloisen relatii-
visanan sisältävästä konstruktiosta on kertauspronomini. Syy tälle voi piillä k-
vartaloisten relatiivisanojen henkilötarkoitteisuudessa (ks. esim. Pääkkönen 1986: 276). 
Mahdollisesti jo puhujan valitsema relatiivisana on merkityksen tulkinnan kannalta riit-
tävä. Puhujan ei tarvitse enää tuottaa kertauspronominia. 
Mielenkiintoinen taulukosta esille nouseva asia on se, että sisäpaikallissijoja, siis 
inessiiviä (11) ja elatiivia (12), käytetään poikkeuksetta ilman kertauspronominia: 
 
(11)  Kouttiinko_sta piimeä niin kun talavella taekka kesällä nin talavev varaksi? 
No kokosihan ne. Joss_oli suuret karjat ja väki niityllä nin sitähän suuret ammeet 
tuli_stä piimeä ei jaksaneet vasikatkaaj juuvva’ ’eikä ihmiset syyvvä. PUOLANKA 
SKNA 1627: 1 
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(12)  No miten sieltä kirkollek kulettiin sieltä Näljängästä ennen? 
No Näljängästä kulettiin sillalaella että suksella talavella hiihettiij ja, ja kesällä kävelt-
tiin sitte jalakapatikassa ja josta tuli venemmatka niv venneellä sittä kulettiij ja, ja, 
sillalaella menttiin. SUOMUSSALMI SKNA 546:1 
 
Esimerkkeihin olisi helppo lisätä kertauspronominin paikalle lokatiiviadverbi sieltä.  
Tällaisissa tapauksissa relatiivisanan kanssa samaviitteistä sanaa olisi ehkä kertauspro-
nominin sijasta kutsuttava kertauspro-sanaksi. 
 
(11’)  – – Joss_oli suuret karjat ja väki niityllä nin sitähän sieltä suuret ammeet tuli_stä  
piimeä – –.  
 
(12’)  – – ja josta tuli venemmatka niv venneellä sittä kulettiin sieltä – –. 
 
Ymmärrettävyyden kannalta lokatiiviadverbi ei kuitenkaan ole tarpeellinen – sen osoit-
tavat aineistoni sisäpaikallissijaisen relatiivisanan sisältävän konstruktiot, joissa ei ole 
kertauspronominia. Aineistostani ei löydy yhtään tapausta, jossa puhuja käyttäisi suun-
taa ilmaisevaa adverbia kertauspronominin paikalla – todisteita konstruoimastani käyt-
tötavasta ei siis ole. 
 Taulukossa 10 ovat rinnakkain monikkomuotoiset kertauspronominitapaukset ja sel-
laiset tapaukset, joissa kertauspronominia ei ole käytetty. Prosenttiosuuksia en ole tähän 
taulukkoon liittänyt, sillä monikollisia esi- ja väliasemaisissa relatiivilauseissa olevia 
relatiivisanoja aineistossani on yhteensä vain 13. 
 
TAULUKKO 10. Kertauspronominittomien ja kertauspronomillisten relatiivira-
kenteiden jakauma monikossa 
Sijamuoto Muoto Kertaus-
pronominittomat 
f 
Kertaus- 
pronominilliset 
f 
nominatiivi 
adessiivi 
jotka 
joella 
3 
2 
6 
2 
Yhteensä  5 8 
 
Monikossa olevat nominatiivimuotoiset relatiivisanat saavat samaviitteisen kertauspro-
nominin suhteessa useammin kuin yksikön nominatiivit. Kertauspronominittomia no-
minatiivimuotoja (esimerkki 13) on kolme ja kertauspronominillisia kuusi. Yksikön 
nominatiivissahan kertauspronominin sisältäviä konstruktioita j-vartaloisena vajaa puo-
let, 48 prosenttia, ja k-vartaloisena vain vajaa kolmannes, 31 prosenttia.  
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(13) Joo, niin tahttoo teällä ollas se enimäksseen sillä keinoj jotta, ei tahom monella ol-
la_sta joka tarppeesseen. Enimältä osalta tahttoo ollan niin teällä puolessa se elämä et-
tä, ei taho’ ’olla. Nykyjäähhän kyllä jotka liet tervveitä miehhie nin nythän kyllä 
tien-, tiennoamalla soapi. Ne_o’ ’olluk kumminnis siksi ne, tienesti-, palakat nin, niin 
kum mehtätöijjennit tekijöijjem palakat niin ne_o’ ’ollus siksi paremmat jotta kyllähän 
nyt soapi. Joka tervem mies lienöö ni. HYRYNSALMI SKNA 1630:1 
 
 
Aineistoni perusteella yksikön nominatiivia voi pitää itsenäiselle relatiivilauseelle tun-
nusomaisena piirteenä. Monikon nominatiivimuodon käyttö on poikkeuksellista – käyt-
tö on tunnusmerkillistä –, joten se mahdollisesti aiheuttaa tarpeen toistaa relatiivisanan 
tarkoite vielä relatiivisanalle samaviitteisellä kertauspronominilla. 
Samaan tapaan kuin yksikön j-vartaloisia adessiivimuotoja, myös monikon adessii-
vimuotoja esiintyy sekä kertauspronominin kanssa (14) että ilman kertauspronominia 
(15). 
 
(14) Van kum minu-, minulla eij ollus semmosta riihtä ni, ne täöty syytämällä syyteäv vielä 
ruummenet ottoas siellä poes. Vaj joella oli se puhistuskonen nin ne vei siitä, sinne. 
Se oli eri huonneessa. Sehä’ ’oli paljo nätimpi sitte jo, semmosella puija. KAJAANIN 
MLK SKNA 4172:1 
 
(15)  No lamppaetahan kansa’ om pijetty ennen, kovemmastik kun nykyjjään? 
Vaan sitähäl lamppaeta pijettii’ että… lanttoa tulloo, ( - - ) suuret pellot joella oli ni, 
lanttoa tarvihttoo, eehän se vähällä lannalla tuota, paljot pellot kasva. SUOMUSSALMI 
SKNA 546:1 
 
Monikon adessiivimuotojen tarkoitteita pohdin tarkemmin relatiivisanan tarkoitteiden 
tarkastelun yhteydessä (ks. luku 5.3). On mahdollista tulkita tapaukset niin, että kuvitel-
tuna korrelaattina on henkilötarkoitteen (demonstratiivinen ne) sijasta pikemminkin 
talo, jolla tarkoitetaan ihmisjohtoista rakennukset, eläimet, maat jne. sisältävää kokonai-
suutta. 
 
Yleensä kertauspronominina on demonstratiivipronomini se tai sen monikkomuoto ne. 
Tämä on oikeastaan odotuksenmukaista: esimerkiksi Etelämäki (2006: 40) on havain-
nut, että se esiintyy yleisesti toistoissa. Etelämäen (mp.) mukaan Outi Duvallon (2006: 
264–265, 365–367) on selittänyt tätä se-pronominin neutraaliudella ja sillä, että prono-
minilla ei ole viittaamisen lisäksi muita tehtäviä. Kun puhuja käyttää se-pronominia (tai 
sen monikkomuotoa), hän olettaa, että kuulija osaa tulkita kontekstin perusteella pro-
nominin tarkoitteen. Neutraalia pronominia käyttämällä vastaanottajaa ei ohjata kiinnit-
tämään huomiotaan tarkoitteeseen. (Etelämäki 2006: 40.) 
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Aineiston 61 kertauspronominin sisältävän konstruktion joukossa on kolme sellaista, 
jossa kertauspronominina on jokin muu kuin se tai ne. Kertauspronominiksi kutsuminen 
lienee näissä tapauksissa hieman harhaanjohtavaa: Kahdessa tapauksessa kertauspro-
nominin asemaan asettuu NP: se mehtimyslehmä (16) ja semmosttaer rihmoa (17). NP:n 
substantiivilla on pronominitarkenne, demonstratiivinen se tai proadjektiivi semmoinen. 
Proadjektiivia käytetään viittaamaan tarkoitteen edustamaan tyyppiin – esimerkissä 17 
rihmoihin, joilla ommeltiin myös kenkiä.  
 
(16)  Van nepä ku’ ’eij_ookkaak kaokana meikäläesellä ne lehmät vaj jotka syömmoaham 
mennöö nin kyllä se mehtimyslehmä ei kehttoat tullas sieltä. PALTAMO SKNA 5035: 2 
 
(17)  Kehrättiinkö ennen niin kur rihmalankoa tuosta hampusta? 
No tehtiih hyvä ihmek kun, jolla kenkijäkki’ ’ommeltiin nin semmosttaer rihmoa, 
tehttiin. KUHMO SKNA 1093:1 
 
Kolmannessa poikkeuksellisessa tapauksessa kertauspronominina on proadverbi silloin 
(18). Esimerkki on poikkeuksellinen myös tarkoitteensa suhteen, sillä se on toinen ai-
neistoni kahdesta abstraktitarkoitteiseksi tulkitsemastani tapauksesta (ks. luku 5.3.4). 
 
(18)  Sillon kun tuolla Hyrynsalamella oli se rovasti niin, piti_stä seorakuntalaestem  
millonkaas siellä asijoessa käyvvä? 
No ei muuta kun niitä’, kun sille’ ’oli ne maksut, maksut sillek, niin, niitähän_stä piti 
käyvväm maksamassa. Ja tuli se sittä niin, tänner Ristijärvelles sittä kun sillep piti 
voettae’ ’ollas sittä niin se syksyllä tuli, jota sanottiim perttuliksi nii, se tuli sillonni’ 
’ottammaan_sta voeta sittä, voeossuuttaan. RISTIJÄRVI SKNA 1644: 1 
 
Lohkeamarakenteen osien ei tarvitse välttämättä olla samassa sijassa. Relatiivisanan 
sijamuodosta riippumatta kertauspronomini on verbin tai lausemuotin edellyttämässä 
sijamuodossa. (ISK § 1018.) Tarkastelen kuitenkin, millaisia relatiivisanan ja kertaus-
pronominin sijamuotoyhdistelmiä aineistoni lohkeamakonstruktioissa esiintyy. Näin on 
helppo hahmottaa, noudattavatko kertauspronominilliset konstruktiot jotakin tiettyä 
kaavaa. Tarkastelun ulkopuolelle jäävät kolme edellä esittelemääni tapausta, jossa ker-
tauspronominin asemessa on jokin muu kuin se. Tässä luvussa en ota vielä kantaa sii-
hen, ovatko relatiivisana ja kertauspronomini keskenään samassa luvussa: olen koonnut 
kongruenssitarkastelun lukuun 7. 
Nominatiivimuodossa olevan relatiivisanan kanssa kertauspronomini on nominatii-
vimuotoinen 28:ssa aineiston tapauksessa (esimerkit 19–20). Kun kertauspronominita-
pauksia oli yhteensä 61, lähes puolessa niistä sekä relatiivisana että kertauspronominina 
oleva demonstratiivipronomini ovat nominatiivissa. Tätä voi pitää odotuksenmukaisena: 
Aiemmin tässä luvussa osoitin, että valtaosa aineiston kertauspronominin sisältävistä 
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konstruktioista sisältää nominatiivimuotoisen relatiivisanan. Etelämäki on puolestaan 
havainnut syntaktisella etiäisellä osoitettavan yleensä tarkoitetta, johon viitataan seuraa-
van lausuman teemassa, finiittiverbin edellä (2006: 82). Oletusarvoisesti teemapaikan 
ottaa subjekti, joka on yleensä nominatiivissa (ISK § 908, 1372). 
 
(19)  No miten se enne’ ’oli kun teältähä’ ’oli pitkät matkat joka paekkaaj ja jos niin kun  
saeraoksiehit tuli nin. 
Nin saet saerastoan ni, ja kuo-, jok on kuollus se_on kuolluj ja, jok_o’, vironnu’ 
’elämään nin se_o’ ’elännä. VAALA SKNA 6218 
  
(20)  No tuon hankavitan teossa eihän ne kaikki ossoas sitäkäät tehä? 
[nauraa] Ei ei se [nauraa] ei se tules semmonen kun se oppineelta tulloo kun_sta, 
kun_sta sano- [naurahtaa] sanotaaj jotta se, se tulloo semmonev vasenkätinej jotta se 
ei punnou’ ’oekejaan kätteen ni se on niir ruman näkönen [nauraa]. Ei_stä kaikki os-
saat tosi se_oj jotka ei ei, vähä käöttää ni’ ’ei ne ossaat tehä [nauraa]. KUHMO SKNA 
6231 
 
Edellä mainittujen 28 tapauksen lisäksi aineistossa on yksi sellainen tapaus, jossa 
puhuja aloittaa hallitsevan lauseen relatiivilausetta seuraavan osan nominatiivimuodolla 
se, jota seuraa tauko. Tauon jälkeen puhuja aloittaa hallitsevan lauseen uudelleen ja 
käyttää nyt adessiivimuotoa sillähä’. Nyt pronominiin on liittynyt lisäksi hAn-
liitepartikkeli. Olen laskenut tapauksen adessiivimuotoisten kertauspronominien jouk-
koon. 
 
(21) Va’ ’itehhän ne teki [tynnyrit] eipähän niitä muuvalta kuleteltu. Joka ruukasi nin se, 
särki jo ennen, lauvvat ja, kuivasi niitä, ja sittä ne teki ite. Tässään niin tekivät sittä ne 
vanahemmat miehet. Ja oli meh-, ja ja siihenni’ ’aekaaj joka oli hyvä tekijä nin se, 
sillähä’ ’oli työtä jos kuim paljo. KAJAANIN MLK SKNA 4152:1 
 
Nominatiivitapauksista kaksikymmentäkaksi on sellaisia, että relatiivisanana on jo-
ka-sanan yksikön nominatiivimuoto (ks. esimerkki 19 edeltä). Kuten esimerkissä 20, 
yhteensä kolmessa tapauksessa relatiivisanana on jotka ja sen kanssa samaviitteisenä 
kertauspronominina ne. Kolme muuta tapausta ovat kongruoimattomia: niissä on yksik-
kömuotoinen relatiivisana joka tai kuka ja monikkomuotoinen kertauspronomini ne. 
Näihin tapauksiin palaan lukukongruenssin käsittelyn yhteydessä luvussa 7.1. 
Kuten esimerkissä 21, demonstratiivipronominiin voi liittyä liitepartikkeli -hAn. Lii-
tepartikkelilla lausumaan tulee implikaatio, että lauseen ilmaisema asiaintila on puhujil-
le yhteistä, tavalla tai toisella tuttua tietoa (ISK § 830). Ennen kertauspronominia puhu-
ja on jo relatiivilauseella ilmaissut tarkoitteen. Kertauspronominin tarkoite on siis tuttu. 
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Puhuja voi myös toistaa kertauspronominia joko sellaisenaan (22) tai niin, että ensim-
mäiseen kertauspronominiin liittyy liitepartikkeli -hAn (23). 
 
(22)  Minkalaenen se tuo lukkarinkoulu oli? 
No minkalaenenko. No siellä opetettiin, joka aapista luki nin se se sae, lukkea’ ’aa-
pista ja, opetellas siitä lukemmaaj ja, katkimus sittä, oli, jota, isompi sae jo alakkoa’ 
’opetella. RISTIJÄRVI SKNA 1641: 1 
 
(23)  No se haotahihham piti oekeen opin kansal laettoa. 
No sehäm piti ollas semmone’ ’oppinum mies ja,. Van, johan_stä sen osasi laettoaj 
joka oli, tehnym monta kymmentä vuotta, harva vuosi oli sen, tehnys sen niin se-
hän se osasi laettoaj jo kyllä seh hauvvan. RISTIJÄRVI SKNA 1644: 1 
 
Muut kuin nominatiivi–nominatiivi-yhdistelmät ovat selvästi harvinaisempia. Omis-
tusrakenteissa käytetään usein kertauspronominia. Käsittelen tarkemmin omistusraken-
teita relatiivilauseen lauseenjäsentehtävien yhteydessä luvussa 6.1. Nostettakoon tässä 
esille, että sekä relatiivisana että kertauspronomini on adessiivimuotoinen viidessä ai-
neiston tapauksessa (esimerkki 24). Nominatiivimuotoisen relatiivisanan kanssa on 
esiintyy myös muissa sijoissa olevia kertauspronomineja: pari joka – sille (25) esiintyy 
viidesti ja joka – sillä (ks esimerkki 21 edeltä) neljästi15.  
 
(24)  No, nehä’ ’om [pässit] meleko kovvie pukkoamaannit toesinaan. 
   [A:] Oolihan ne. 
   [B:] Van nehän ne pukkaossii’ ’oekkeen nin kum pässie oli usseamppie ni. 
   [A:] Verissä päe’ ’olivat sittä aena. 
   [B:] Junttasivat. 
   Niinkö se_om pöljä? 
[A:] No niin se om pöljä. Jolla oli sarvet varsinnin nin niillähäl lähti iham poeskin 
ne sarvet. Oekkeem pukkasivat. PALTAMO SKNA 6226: 1 
 
(25)  – – mitenkä niitä [lehmiä] syötettiin? 
Noo lehttiehis syöttivät oamunäläkkääsä’ ei se_ok kun nykyjjää annettaan, huonom-
mat iltasella van ne syötettiil lehtteä jä, ja olokkea ja, ja joka tuota oli, lypsävänä nin 
silles sittä päevällä nurmmie ja, ei_stä paljjaalla nurmilla räkännyp pitteäm muuta kun 
sekkaan. SUOMUSSALMI SKNA 546:1 
 
Esimerkeissä 24 ja 25 relatiivisanan tarkoitteena on eläin. Onkin mielenkiintoista 
tarkastella, miten kertauspronominit jakautuvat eri tarkoitetyyppien suhteen (relatiivisa-
nan tarkoitteista ks. luku 5.3). Taulukossa 11 on sarakkeet sekä kertauspronominittomil-
                                                 
15
 Nominatiivi–adessiivi-pareista aineistostani löytyy lisäksi jotka – niillä kerran ja kuka – sillä kerran. 
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le että kertauspronominillisille tapauksille. Sarakkeiden suluissa oleva luku kertoo 
osuuden kaikista kyseisistä tarkoitteista sellaisissa konstruktioissa, joissa kertausprono-
minin käyttö on mahdollista. Esimerkiksi neljä kertauspronominitonta konkreettistar-
koitteista tapausta muodostavat 16 prosentin osuuden kaikista esi- tai välilauseena ole-
vista konkreettistarkoitteisista relatiivilauseista. 
 
TAULUKKO 11. Kertauspronominittomien ja kertauspronomillisten relatiivira-
kenteiden jakauma tarkoiteryhmittäin 
Tarkoite Kertaus-
pronominittomat 
f 
Kertaus- 
pronominilliset 
f 
henkilö 
paikka 
konkreettinen 
abstrakti 
60 (61 %) 
16 (100 %) 
4 (16 %) 
39 (39 %) 
 
21 (84 %) 
1 (100 %) 
Yhteensä 80 (57 %) 61 (43 %) 
 
Jo aikaisemmin tässä luvussa oli esillä, että sisäpaikallissijojen yhteydessä aineistos-
sani ei käytetä kertauspronominia (ks. taulukko 9). Paikkatarkoitteiden yhteydessä rela-
tiivisana on usein sisäpaikallissijassa, joten niiden kertauspronominittomuus ei ole yllät-
tävää. Mielenkiintoinen on sen sijaan se, että konkreettistarkoitteisista konstruktioista 
84 prosenttia sisältää kertauspronominin. Henkilötarkoitteilla vastaava luku on 39 pro-
senttia ja koko aineistossakin vain 43 prosenttia. Kertauspronominien suosiminen konk-
reettistarkoitteiden yhteydessä voi johtua siitä, että kun itsenäisen relatiivilauseen rela-
tiivisanan tarkoite on konkreettinen, konstruktion käyttötapa on tunnusmerkkistä. Proto-
tyyppisestä poikkeavan käytön yhteydessä puhujat näyttäisivät tuottavan kertausprono-
minin keskimääräistä useammin. 
 
 
5.3. Relatiivipronominien tarkoitteet itsenäisissä relatiivilauseissa 
 
Siirryn nyt relatiivisanojen tarkastelusta relatiivisanojen tarkoitteiden tarkasteluun. Re-
latiivisanojen tarkoitteet olivat jo esillä edellisen luvun lopussa kertauspronominien 
tarkastelun yhteydessä. Tässä luvussa esittelen yksityiskohtaisemmin edellä esillä olleen 
jaottelun henkilö-, paikka-, konkreettis- ja abstraktistarkoitteisiin relatiivilauseisiin. 
Prototyyppisessä relatiivirakenteessa relatiivisana viittaa korrelaattiin, jolla puoles-
taan on tarkoite. Itsenäiset relatiivilauseet ovat siinä mielessä ongelmallisia, että niillä ei 
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ole ilmikorrelaattia. Useissa tapauksissa korrelaatiksi voi ajatella demonstratiiviprono-
minin se. Korrelaattina oleva se-pronominikaan ei tosin vielä yksin ilmaise, millaisesta 
tarkoitteesta on kyse. Sisälsipä konstruktio demonstratiivikorrelaatin tai ei, tarkoitteen 
ominaisuudet on tulkittava tekstiympäristön antamien vihjeiden perusteella. 
Tarkoitteet eivät ole konkreettisen maailman konkreettisia asioita: ne muodostuvat 
mielikuvista, joita keskustelijat luovat maailman asioista ja olioista (Etelämäki 2006: 
16). Luokittelun mallina olen hieman oman tutkielmani tarpeisiin soveltaen käyttänyt 
Pääkkösen (1988) jakoa, jota myös Viitala (1997), Aatsinki (1997) ja Myllylahti (1997) 
ovat omissa pro gradu -tutkielmissaan noudattaneet.  
Pääkkösen luokittelun lähtökohtana on ollut erottaa ensin sellaiset tapaukset, joissa 
tarkoitteena on henkilö tai paikka. Tämä lähtökohta sopii sovellettavaksi myös omaan 
aineistooni: itsenäisten relatiivilauseidenhan on sanottu viittaavan lähes yksinomaan 
henkilötarkoitteisiin. On mielenkiintoista nähdä, löytyykö aineistostani henkilötarkoit-
teiden lisäksi myös muita Pääkkösen korrelaateille esittämiä tarkoitteita: paikkatarkoit-
teita, konkreetteja tarkoitteita ja abstrakteja tarkoitteita. 
Konkreetit tarkoitteet olen jakanut vielä kahteen ryhmään: eläintarkoitteisiin ja mui-
hin konkreetteihin tarkoitteisiin. Olisi tietenkin ollut mahdollista, että yhden ryhmän 
muodostaisivat elollistarkoitteiset itsenäiset relatiivilauseet – siis oman jakoni mukai-
sesti henkilötarkoitteiset ja eläintarkoitteiset relatiivilauseet. Koska itsenäisiä relatiivi-
lauseita on pidetty nimenomaan henkilötarkoitteisiin viittaavina, haluan pitää eläintar-
koitteet erillään henkilötarkoitteista. Eläintarkoitteet muodostavat kuitenkin aineisto-
esimerkkieni joukossa oman pienen mutta edustavan ryhmänsä, ja ne on syytä nostaa 
esille konkreettien tarkoitteiden alaryhmänä. 
Jako on siis seuraavanlainen: 
 
1. henkilötarkoitteet 
2. paikkatarkoitteet  
3. konkreetit tarkoitteet 
  3a. eläintarkoitteet 
  3b. muut konkreetit tarkoitteet 
4. abstraktit tarkoitteet  
 
Ryhmään 3b eli muiden konkreettien tarkoitteiden ryhmään kuuluvat kaikki sellaiset 
tapaukset, joissa tarkoite on konkreettinen mutta ei henkilö, paikka tai eläin. 
56 
 
Taulukosta 12 näkyy, miten aineiston tapaukset jakautuvat ryhmiin tarkoiteryhmit-
täin. 
 
TAULUKKO 12. Relatiivisanan tarkoitteet aineistossa 
 
Tarkoite Frekvenssi 
f 
% 
henkilö 
paikka 
konkreettinen 
a. eläin 
b. muu 
abstrakti 
157 
22 
 
13 
21 
2 
73 
10 
 
6 
10 
1 
Yhteensä 215 100 
 
Relatiivisanan tarkoitteena on henkilö lähes kolmessa tapauksessa neljästä (73 %). 
Abstraktitarkoitteisia itsenäisiä relatiivilauseita aineistossani on vain kaksi. Erityisen 
mielenkiintoisia ovat tapaukset, joissa relatiivisanan tarkoite on paikka tai konkreetti-
nen: paikkatarkoitteisia on 10 prosenttia ja konkreettistarkoitteisia yhteensä 16 prosent-
tia kaikista aineiston tapauksista. Yli joka neljännessä aineiston itsenäisessä relatiivilau-
seessa relatiivisanan tarkoitteena on jokin muu kuin henkilö. Luku tuntuu suurelta: oli-
han ennakko-oletuksena, että itsenäiset joka- ja kuka-relatiivilauseet viittaavat lähes 
yksinomaan henkilötarkoitteisiin.  
Aloitan tarkastelun henkilötarkoitteisista relatiivilauseista, joita valtaosa aineistoni 
tapauksista on. Sen jälkeen pohdin paikkatarkoitteita (5.3.2) ja konkreetteja tarkoitteita 
(5.3.3). Lopuksi esittelen aineistoni kaksi abstraktitarkoitteista tapausta. 
 
 
5.3.1. Henkilötarkoitteet 
 
Aineistoni tukee aiemmin esitettyä väitettä, että itsenäisissä relatiivilauseissa relatiivi-
pronomini on yleensä henkilötarkoitteinen. 157 tapauksessa relatiivipronomini viittaa 
ihmiseen. Kaikki aineistoni 41 k-vartaloista relatiivisanaa ovat esimerkin 26 tapaan 
henkilötarkoitteisia. K-vartaloisella sanalla on tosin Kainuun murteissa mahdollista vii-
tata myös muuhun kuin henkilötarkoitteeseen (ks. esimerkki 33 s. 32). 
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(26)  Juustoleipä se taetaa ollakki’ oekeev vanha sotkamolaenen…? 
Van se on. Minn_oun tänä kevännä soanuk kahestin ni se_oj jo kuka osovvaa sennit 
tehän ni se oj jo hyvvee. SOTKAMO SKNA 5017 
 
Henkilötarkoitteisia ovat myös lähes kaikki sellaiset aineistoni tapaukset, joissa rela-
tiivisana on monikkomuotoinen (esimerkki 27): 13:sta nominatiivimuodosta jotka 11 on 
henkilötarkoitteisia, adessiivimuodon joella kuudesta esiintymästä henkilötarkoitteisia 
on viisi – tosin adessiivimuotojen viittauskohteen voisi tulkita myös konkreettiseksi (ks. 
seuraava sivu). 
 
(27) – – sitä kum pottuo kuokittii’ ’enne. Ei nyt oom missää’ ’ennee semmosta hommoa 
ku’ ’enne’ ’oli. Ka on teällä vielä jotka kuokkii potun. Va ei meillä aenakkaak ku, 
meijjä’ ’otettaan konneella ni y-, pari kolome päevveä viippyyt. KUHMO SKNA 
1101:1 
 
Kaksi ei-henkilötarkoitteista jotka-relatiivisanaa viittaavat nekin elollistarkoitteisiin, 
lehmiin. Toisessa tapauksista kertaavana elementtinä on NP se mehtimyslehmä, joka on 
relatiivisanan kanssa eri luvussa (ks. esimerkki 16 s. 51). Toisen esiintymän yhdyslause 
on vaillinainen, lehmien parhaaseen lypsyaikaan viittaava talavella jotka syksystä: sekä 
hallitsevasta lauseesta että relatiivilauseesta puuttuu predikaattiverbi.  
 
(28)  No mihi’ ’aekaan ne ennen sitte lehmät poiki ku’ ’ei ympäri vuotta? 
No nehäm poeki talavella syksyn ke-, kevvääj jä miten soattihan niitä poikie’  
’ympäri vuotta. 
Millonka se paras lypsyaeka oli sitte? 
No minkalaeset evväät oli nin talavella jotka syksystä jä, jä talavikauven. Ev-
väettääm myötehhä’ ’elläel lypsää. PALTAMO SKNA 5035: 1 
 
Ei-henkilötarkoitteisen adessiivimuodon viittauskohteena on puolestaan kirves. Ta-
pauksen olen luokitellut lauseenjäsentehtävältään epäselväksi (ks. esimerkki 129 s. 95). 
Kaikki kolme ei-henkilötarkoitteista monikon nominatiivi- tai adessiivimuotoisen rela-
tiivisanan sisältävää tapausta erottuvat aineistostani tavalla tai toisella. Uskallan väittää, 
että j-vartaloiden monikkomuotojen käyttö painottuu vielä yksikkömuotojakin enem-
män henkilötarkoitteisiin – tosin myös muunlainen käyttö on mahdollista, kuten muu-
tamat aineistoesimerkit osoittavat. 
Nominatiivi- ja adessiivimuotojen lisäksi aineistossani on yksi monikon inessiivissä 
oleva relatiivisana (ks. esimerkki 31 s. 61). Monikkomuotojen henkilötarkoitteisesta 
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linjasta poiketen monikon inessiivimuoto viittaa paikkaan. Koska lähes kaikki yksikön 
inessiivissä ja elatiivissa olevat relatiivisanat ovat paikkaviitteisiä, sisäpaikallissijojen  
– tai ainakin inessiivin ja elatiivin – käytön voi sanoa aineistoni perusteella keskittyvän 
paikkatarkoitteisiin.  
 
Eräissä tapauksissa – aineiston viidessä henkilötarkoitteisessa j-vartaloisessa monikon 
adessiivin esiintymässä – ei ole yksiselitteistä, viittaako puhuja relatiivisanalla henkilö-
tarkoitteeseen vai onko tapaus tulkittava yleisemmin konkreettistarkoitteiseksi. Tällai-
sissa tapauksissa relatiivisanalle sopisi korrelaatiksi demonstratiivipronomini ne. Kun 
huomioi kontekstin, muodoltaan moitteeton demonstratiivipronomini ei kuitenkaan tun-
nu vastaavan tarkoitetta. Esimerkissä 29 korrelaatin tarkoitteen ala tuntuu jo etukäteen 
rajatun koskemaan vain tilallisten joukkoa, joilla on mahdollista olla torppareita.  
 
(29)  Oliko teällä semmosie niin kun nautintoniitty-, niityiksi sanotaan? 
No jonniiv verra’ ’oli niittääv vav vähä. Eijj_oo, ei niitä oop paljo ollunna. Oli niitä 
jonniv verram meijjännit tuossa,. Nehän ne menivät sitte näelle’, uuvvistilloellen näel-
let torpparillej joella, niitä sattu olemmaan ni, niin ne, niillen ne om menneet ne nao-
tintoniityt. HYRYNSALMI SKNA 1630:1 
 
Jos esimerkissä 29 relatiivisanan ilmipanemattomaksi korrelaatiksi tulkitaan tilalli-
nen tai talollinen, on esimerkki edelleen henkilötarkoitteinen. Puhujat käyttävätkin 
adessiivissa olevan relatiivisanan korrelaattina sanaa talollinen:  
 
Ne ne nämä isommat talolliset joella oli isommat pinta-alat nin, nin ne, sillä tavalla 
niitä, ruukasi raataan niitä kaskija tuota_tta, männikkömetät ensinnä kolottii, – –. 
KUHMO SKNA 1101: 2. 
 
Relatiivisana voi olla myös inessiivimuotoinen, kuten seuraavassa korrelaatin talolliset 
saavassa esimerkissä. Aineistoni ainoa monikon inessiivin esiintymä viittaa kuitenkin 
paikkaan. 
 
Ne nuo mökkiläeset ja nuo yksityiset joella oli joukkoa ja muuta ni, leikkasi ja ne oe-
keen kyselivätki, ja leikkuuttivat talolliset joessa oli niin kuv vähä ommoa väkkeä 
eikä tahtoneet joutoan – –. PUOLANKA SKNA 467: 2 
 
Pitäisin mahdollisena tulkintaa, että relatiivisanan viittaisi konkreettistarkoitteiseen 
taloon (tai tilaan), jolla tarkoitetaan ihmisjohtoista kokonaisuutta, johon kuuluvat esi-
merkiksi rakennukset, maat, eläimet ja talon asukkaat. Kontinenkin (1998: 73–74) on 
huomioinut vastaavanlaiset tapaukset: hän käyttää termejä kombinaatiokorrelaatti ja 
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talouskorrelaatti sellaisista korrelaateista, jotka viittaavat sekä asumukseen että siinä 
asuviin ihmisiin. Näihin korrelaatteihin viittaa Kontisen Iitin murteiden aineistossa jo-
ka-relatiivisana, kun muihin aineiston paikkakorrelaatteihin viitataan mikä-relatiivilla. 
Koska olen rajannut mikä-relatiivit aineistoni ulkopuolelle, en voi ottaa kantaa joka- ja 
mikä-relatiivisanojen työnjakoon. Muutamat aineistoesimerkkini kuitenkin osoittavat, 
että ainakin Kainuun murteissa j-vartaloisella relatiivisanalla viitataan myös muihin 
paikkatarkoitteisiin kuin ns. talouskorrelaatteihin (ks. luku 5.3.2). 
 Seuraavat talo-sanan esiintymät tukevat tulkintaani:  
 
Siinä oli tervvoa siinä tuossa, monta sattoa tynnyrrie aena kevväällä. Sielläe, iso pe-
rukka ja joka talo ruukasi niistä, tervvoa kovastanin ni. KUHMO SKNA 1087:2 
 
– – sittä kun ne tervvoahir ruukasi nuo, semmoset jotka ruukasi tuota pi-, nuo pienet 
talot joella eijj ollum mehttie ni, juurikoeta nostivat – –. RISTIJÄRVI SKNA 1641:1 
 
Ajatus konkreettisen taloksi kutsuttavan rakennuksen osallistumisesta tervanpolttoon on 
järjenvastainen. Puhuja mitä ilmeisimmin tarkoittaakin jokaisen lähiseudun talon väkeä, 
joka keväisin osallistui tervanpolttoon. Tulkintaani tukee myös esimerkkiin 29 rinnastu-
va Alpo Räisäsen sotkamolaiselle informantille esittämä kysymys, jossa relatiivisanan 
korrelaattina on nuita vanahoja taloja isoja:  
 
Teällä Jorsmaskylällä mitä teällä nuita vanahoja taloja isoja oli joella oli torpparija? 
 
Informantti vastaa kysymykseen luettelemalla talojen nimiä:  
 
No, tämähit Toattola, sillähä’ ’oli ja sittä, tässähän niit_or Roajammäellä ollup paljo, 
kun kolomet torppoo. SOTKAMO SKNA 5015. 
 
Talo tarvitsee toimijan, ihmisen tai ihmisiä, jolla tai joilla on torppareita, peltoja, 
metsiä jne. Tästä syystä olen tulkinnut esimerkin 29 sekä neljä muuta vastaavanlaista 
tapausta henkilötarkoitteisiksi.  
 
 
5.3.2. Paikkatarkoitteet 
 
Olen jo muutamia kertoja sivunnut paikkatarkoitteisia relatiivilauseita, joita aineistossa-
ni on yhteensä 22 – joka kymmenes aineistoni tapaus on siis paikkatarkoitteinen. Paik-
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katarkoitteen tulkintani on tosin hieman erilainen kuin Pääkkösellä (1988: 257), joka 
antaa seuraavat erontekoa havainnollistavat esimerkit: 
 
(a) Kotka rakentaa pesänsä korkealle kallionkielekkeelle, missä sen poikaset saavat rau-
hassa varttua. 
 
(b) Kotka rakentaa pesänsä korkealle kallionkielekkeelle, joka maavyörymän jäljiltä työn-
tyy terävänä esiin kallionseinämästä.  
 
Esimerkki a on Pääkkösen tulkinnan mukaan kiistatta paikkatarkoitteinen, mutta b:tä 
hän ei tulkitse paikkaan viittaavaksi. Siinä relatiivikonstruktio puhuu jostakin muusta 
ominaisuudesta kuin paikasta. (1988: 257.) Itse en vastaavaa erontekoa ole tehnyt. Kos-
ka itsenäiset relatiivilauseet ovat lähes poikkeuksetta geneerisiä, tietyn paikan osoitta-
minen on hyvin vaikeaa – joskin mahdollista (ks. esimerkki 33). Paikkatarkoitteisiksi 
tulkitsemani tapauksetkin siis pääosin vain luonnehtivat sellaisen paikan, jossa hallitse-
van lauseen ilmaisema toiminta tai tila on mahdollista toteutua. Monitulkintaista eronte-
koa tärkeämpää on nähdä, että aineistosta löytyy melko runsaasti tapauksia, joissa tar-
koitteena ei ole henkilö. 
 Aineistoni paikkatarkoitteisten relatiivilauseiden ryhmä on melko homogeeninen. 
Relatiivipronomini on aina j-vartaloinen; k-vartaloinen relatiivisana viittaa aineistossani 
aina henkilötarkoitteeseen. Yhtä poikkeusta lukuun ottamatta relatiivisana on yksikössä. 
Jo kertauspronominien tarkastelun yhteydessä kävi ilmi, että paikkatarkoitteiset relatii-
vilauseet esiintyvät aina sellaisissa relatiivikonstruktioissa, joissa ei ole kertausprono-
minia (ks. taulukko 11 s. 54). Useissa tapauksissa kertauspronominin paikalla on kyllä 
pronomini, joka ensisilmäyksellä muistuttaa kertauspronominia. Esimerkissä 30 on heti 
lausumapartikkelin jälkeen demonstratiivipronomini se. Relatiivisana viittaa kuitenkin 
paikkaan, johonkin lampeen, jossa kalat ovat pieniä. Hallitsevan lauseen subjektina ole-
va se puolestaan viittaa kaloihin – samoin kuin relatiivilauseen subjekti. 
 
(30)  Nii’ ’että se on kalan sortti semmonen [että toisissa lammissa on vain pieniä kaloja]? 
Ka lan sortti on semmone’ ’ei se kasvam minä oon nähnyn nuissa nuita, syömmoal 
lampija roatoja kun oj joet_on tuolla syömmoalla om, vaekka kuim paljo niissä ah-
venie van, nij jossa se pikkune’ ’on nin se om pikkunej ja se ei kasvak kyllä se ei tu-
les se’ ’isommaksi kyllä eikä, eikä lampi sen täyvvemmäksi vaekka kuinka vähä siitä 
pyyvvettäässiin. KUHMO SKNA 6232 
 
Paikkatarkoitteisten relatiivilauseiden ryhmän homogeenisuutta lisää myös se, että 
lähes kaikissa tapauksissa – 19 kertaa – relatiivisana on sisäpaikallissijassa: joko ines-
siivissä (30 ja 31) tai elatiivissa (32). 
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(31)  Eikö se muute’ ’erroas se voen teko nin, ollenkaak kun siitä puhistuksesta nin sitte  
tuloo, sitä roppoa jos ei puhistak kunnolla. Huuho. 
No, tulloo tuota no eihän se niin tulep punasta pittäähän_stä huuhtoas sittäev van se ei 
tulen niim punasta eikä hyvveä kun tuota ei huuhtone. Huuhtoahhan_sta piti. Tulloo-
han se punastahan se jo kirnutessa tulloo se joka kaopav voeksi pannaan. Se joka ky-
lymänä kirnutaan. Van sitä ei niin kehtoaj jeähytteäj jonka itelleen tekköö jota roppa-
voeksi sannoot ja, höppävoeksi se_om pehmeämpeä ja valakeampoa. Sittähän ne joka 
kaopav voeksi nin sehäm pittää jo kerma jeähytteäj jä, ja se ke-, se viili kansaj  
jeähytteä. Sehäj jeähtyy niin kuj joess_on kylymät kaevoveit ni. 
No se on tuommosella käsikirnulla aena kirnuttu teijä’ ’aekana? PUOLANKA SKNA 
1627: 1 
 
(32)  Ja ne [tervat] Ouluun sitten kuletettiin. 
No, no niitä piti toesinaan nin semmosissa hevosilla ajettiin kesällä ni, josta soatti niv 
vesivartteen ni, ne panttiin semmosiim palakkuviin. HYRYNSALMI SKNA 4646:1 
 
Koko aineistossa on yhteensä 17 inessiivimuotoista ja 5 elatiivimuotoista j-vartaloista 
relatiivisanaa; paikkatarkoitteisia inessiivimuotoja on 15 ja elatiivimuotoja 4. Myös ai-
neiston ainoa monikon inessiivissä oleva relatiivisana on paikkatarkoitteinen (esimerkki 
31). Paikkatarkoitteisuus ja sisäpaikallissijan käyttö näyttävät siis liittyvän yhteen. Sisä-
paikallissijainen relatiivisana itsenäisessä relatiivilauseessa antaa kuulijalle vihjeen siitä, 
että tarkoitteena on mahdollisesti paikka. Paikkatarkoitteeseenkin on tosin mahdollista 
viitata myös nominatiivimuodolla, kuten esimerkeissä 33 ja 34. Paikkatarkoitteisia no-
minatiivimuotoja on aineistossani kolme. 
 
(33) Mutta kyllä minä sem muistan että aeval lähellä [Suomen ja Venäjän] rajjoa on olluh 
heijäh [= karjalaisten] huuhtie oon nähnyv vereksie ahojahik kyllä rajav varressa. 
Tuostaak kul lähettään tästä Hukkajärvestä kum männäär rajasta yli ni, vajjoa kilomet-
ri ni jo tulloo joka oli minum muisti’ ’aekkaam melekeem paljas. Van nut siin_om 
mehtä iso. KUHMO SKNA 1091 
 
(34)  Eikö ne [lyhteet] murennus sinnep pellolle? 
Ei ne murenes sillon kun kuhilaallep pannaav van sitte kun ne kouttaan nim pittää  
varrooj jotta ne ei, karises sitte. Nii. 
Ja talavella vasta ajettiin närtteestä riiheen. 
Niin sitte joka joka oli kaokana nin sit- sitte talavella vasta puittiij ja ajettiir riihheen. 
SOTKAMO SKNA 5017 
(Räisänen 1987: 45.) 
 
Lauseenjäsentehtävältään paikkatarkoitteiset relatiivilauseet ovat usein adverbiaaleja 
(esimerkit 30–32) – vain neljässä tapauksessa lauseenjäsentehtävä on jokin muu: sub-
jekti (esimerkki 33), objekti (34) tai lauseenjäsentehtävä on epäselvä.  
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Aineistoni perusteella näyttää siltä, että paikkatarkoitteiset itsenäisten relatiivilauseiden 
relatiivisana on j-vartaloinen ja se esiintyy yleensä yksikön inessiivissä tai elatiivissa. 
Kertauspronominia paikkatarkoitteiden yhteydessä ei käytetä. Relatiivilauseiden lau-
seenjäsentehtävä on tavallisesti adverbiaali. 
 
 
5.3.3. Konkreetit tarkoitteet 
 
35:ssä aineiston tapauksessa puhuja viittaa relatiivisanalla johonkin konkreettiseen tar-
koitteeseen, joka ei ole luokiteltavissa ihmiseksi tai paikaksi. Ehkä tärkein aineiston 
paljastama seikka on se tosiasia, että Kainuun murteissa esiintyy sellaisia konkreettis-
tarkoitteisia joka- ja kuka-relatiivilauseita, joilla ei ole ilmikorrelaattia. Ainakaan hämä-
läismurteisiin kuuluvaa Iitin ryhmää tutkinut Kontinen (1998: 91) ei ole aineistostaan 
löytänyt vastaavia tapauksia lainkaan. 
 Olen jakanut aineistoni konkreettiset tarkoitteet kahteen ryhmään: eläintarkoittei-
siin ja muihin konkreettisin tarkoitteisiin. Tarkastelen ensin eläintarkoitteisiin viittaavia 
relatiivilauseita, joita aineistossani on yhteensä 13. Tässäkin poikkean Pääkkösen (1988: 
251) linjasta, joka luokittelee omassa tutkimuksessaan henkilötarkoitteisiksi myös ”per-
sonoidut leikkikalut (Molla-Maija, Nalle) ja personoidut eläimet”. Koska hän ei kuiten-
kaan ole löytänyt lehtikielen aineistostaan tapauksia personoiduista leikkikaluista tai 
eläimistä, on vaikea sanoa, mitä hän niillä tarkalleen tarkoittaa. Leikkikaluista annetut 
esimerkit viittaavat yksilöihin, ja voisi kuvitella, että personoidut eläimetkin olisivat 
tiettyjä yksilöitä kuten Mansikki ja Musti. Tällaisia aineistossani ei luonnollisestikaan 
ole, sillä itsenäiset relatiivilauseet ja spesifiset tarkoitteet sopivat huonosti yhteen.  
 Kahdeksassa aineistoni eläintarkoitteisessa relatiivilausetapauksessa viitataan 
lehmiin. Esimerkin 35 relatiivilauseella joka ei semmosta leäkettä soanun puhuja tar-
koittaa vain lehmiä, vaikka yhdyslauseessa ei suoraan lehmiä mainitakaan. Kontekstis-
taan irrotettuna (joka ei semmosta leäkettä soanun nin se kuoli) on mahdotonta sanoa, 
millaisiin tarkoitteisiin relatiivisana ja kertauspronomini viittaavat. Tulkintaohjeen antaa 
se, että ennen relatiivikonstruktiota on puhuttu lehmistä. Relatiivikonstruktio ja sitä 
edeltävä konstruktio ni’ ’ei muuta ku’ ’astijjaaj ja lehmället takasi. Niin se_ol lehmä 
parannuv ovat rinnasteisia. On myös mahdollista, että relatiivisanan tarkoite on osa-
joukko lehmien joukosta: esimerkissä 36 relatiivisana viittaa vasikoihin. 
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(35)  [A:] - - lehmä on kussuv verta ni’ ’ei muuta ku’ ’astijjaaj ja lehmället takasi. 
[B:] Niin. 
[A:] Niin se_ol lehmä parannuv vaj joka ei semmosta leäkettä soanun nin se kuoli. 
PALTAMO SKNA 
 
(36)  No mitä vasikoelle’ ’annettiin? 
Vasikoelle’ ’annettiin, ensinnä maettoa juuvvak, kun, ne poeki nin sitte joka aijjottii’ 
’elät-, elätteän ni, nin kasvattoan ni, maettoa annettiin sittä ja sittä alakovat antoap 
piimäh herroa ja, piimmeä pannaj ja maettoa sekkaan. SUOMUSSALMI SKNA 540:1 
 
Kotieläimistä relatiivisanan tarkoitteena ovat yksittäistapauksessa myös pässit (ks. 
esimerkki 24 s. 53). Kerran tarkoitteena ovat haastattelijan vuoron vuoksi eläimet yleen-
sä, vaikka todennäköisesti puhuja tarkoittaakin lähinnä lehmiä, mahdollisesti myös mui-
ta hyötyeläimiä: 
 
(37)  Ennen ku’ ’elläemetkis saerastu eihän sitä lääkärie soattanu? 
No se oli semmosta_tta se sae kuoltaj joka ei elloon selevinnä ja joka selevisi nin sae-
han se selevitäkki. KUHMO SKNA 1091 
 
Kotieläinten lisäksi aineistostani löytyy riistaeläimiin, lintuihin (38) ja kaloihin (39) 
viittaavia relatiivilauseita, joista puuttuu ilmikorrelaatti. Tapauksessa 39 puhuja tuskin 
tarkoittaa, että ihminen tai vaikkapa verkkoa kohti uiva saukko jää saaliiksi ja että ih-
mis- tai saukkokanta vähenisi merkittävästi juuri hienolankaisten verkkojen vuoksi. 
Käytännössähän kohti uiminen olisi mahdollista myös muilta kuin kaloilta.  
 
(38) Katos kun tuo joka talavipukkuul laettaotuu lintu nin sillä on, jalossa niin se höyhen, 
höyhennie. Vaj joka ov vielä kesäpuvussa nin sill_on seäret paljjaat ni. Semmone’ 
’ero niis_on. HYRYNSALMI SKNA 4646:1 
 
(39) Ja ei, ei ollus sellaeset pyyvykset kun nykyaekana nythä’ ’ei niitä ei veestä ihmissilimä 
erotan ne on niih hienolankkasie. Nehän ne lopettaa kaekki Oulujärven kalat [nauraa]. 
Joka vaen kohti uipi ni se tarttuu. KAJAANIN MLK SKNA 4172:1 
  
Eläintarkoitteisiin viittaava relatiivisana on yleensä nominatiivimuotoinen: yleensä 
yksikön (esimerkit 35–39) mutta kahdesti myös monikon (ks. esimerkki 16 s. 51) no-
minatiivissa. Nominatiivimuotojen lisäksi eläintarkoitteisista relatiivisanoista yksi on 
adessiivissa, ja aineiston ainoan allatiivissa olevan relatiivisanan tarkoitteena on lehmä. 
Kuten jo kertauspronominien tarkastelun yhteydessä totesin, konkreettisten tarkoitteiden 
yhteydessä käytetään usein kertauspronominia (esimerkit 35, 37–39). Kuten esimerkki 
36 osoittaa, kertauspronominin käyttö ei kuitenkaan ole välttämätöntä. 
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Muita kuin eläintarkoitteisia konkreettisia tapauksia on aineistossani yhteensä 22. Tästä 
ryhmästä erottuvat kasvitarkoitteet, joita on kuusi. Useimmissa tapauksissa on kyseessä 
jokin viljelys- tai hyötykasvi, kuten esimerkin 40 hamppu. Samassa katkelmassa on 
kaksi itsenäisen relatiivilauseen sisältävää yhdyslausetta, joissa molemmissa relatiivisa-
nan tarkoitteena on hamppu. 
 
(40)  Ja se [hamppu] taetaa tuon, loukutuksen kesteä ettei se katkeilekkaa? 
   [A:] Ei se… 
   [B:] Ei. 
[A:] …katkkeilej jos kerra’ ’o’ ’oekkea hamppu va, oekkeej joka om mä-, jo mä-
rännyn ni sehän se sittä, eliv vihanta ni se katkijjaa semmone. Jok_oj joutunuh 
hamppu ni se ei katkies siitä soapi pitkkie,. Sitä kun sittä kehrättiin nuin tuossa itek-
kin ni. PALTAMO SKNA 6226: 1 
 
Toisen muiden konkreettisten tarkoitteiden alaryhmän muodostavat esineet. Tähän 
ryhmään kuuluu yhteensä kahdeksan käsityötaitoihin ja ruoanlaittoon liittyvää esinettä, 
kuten esimerkin 41 piikko ja 42 saha. 
 
(41) No, se piikko oli tuota se oli kaksivartista sitä ei kun kahella polul-, polulla polettiiv 
vah hurstissaha’ ’oli neljä kun siitä tuli toemikasta. Vam piikko joka oli nin sitä ei 
kun kahella polu-, polokimella vaem polettiin sitä. SOTKAMO SKNA 5017 
 
(42)  Semmosella pukillako niitä sahattiin? 
Joo, semmoset pukit ’olivat joehen, toenen sopi alle, ja toenen sittä siellä peällä oli 
kun, sittä, lankkusahaksi sanottiij jolla, se sahattii’ ’ennen. HYRYNSALMI SKNA 
1629:1 
 
Kuten esimerkissä 42, neljässä kahdeksasta esinetarkoitteisesta tapauksesta relatiivi-
sana on adessiivimuotoinen. Relatiivilauseella ilmaistaan tekoa, joka suoritetaan relatii-
visanan ilmaisemalla välineellä. ISK:n (§ 990) mukaan ”[v]älinettä ilmaisevan adverbi-
aalin saavat lähinnä toimintaa ilmaisevat verbit, joilla on agentiivinen, inhimillinen sub-
jekti”. Esimerkissä 42 on suorittamista ilmaiseva verbi sahata; muissa tapauksissa ver-
beinä ovat ommella, lujittaa ja veistää. 
 
Kasvi- ja esinetarkoitteiden lisäksi olen lukenut muihin konkreettistarkoitteisiin sellaiset 
tarkoitteet kuten haava tai esimerkin 43 kivi. Muutamissa esimerkin 44 kaltaisissa tapa-
uksissa olen epäröinyt, ryhmitelläkö tapaus paikka- vai konkreettistarkoitteiseksi. Lo-
pulta olen päätynyt esimerkissä 44 konkreettiseen tulkintaan: jonkin paikan korkeam-
malla köhöttäminen ei tunnu loogiselta.  
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(43)  – – näkööhän senni’ ’että toenen kivi on syvemmässä kun toenen. 
No niin, se ei tiem merkkie. M. Vae, joka on korkkealla ni se tekköö merkin. Sehäm 
pouhovaa. SUOMUSSALMI SKNA 541:1 
 
(44)  Mikä ero se karilla ja sitte tuolla, toesella oj jota,? 
No, kariha’ ’om minum mielestäni se_om paremmin semmonev ve-, vesi sisä-, vein 
sisässä olova paremmin. Ja luoto sittä oj joka on korkealla köhöttää korkkeammal-
la. KUHMO SKNA 6232 
 
Relatiivilauseet ovat hallitsevan lauseensa subjekteja (5 tapausta, esimerkki 43), ob-
jekteja (10 tapausta, esimerkki 42) ja adverbiaaleja (5 tapausta). Myös yksi aineistoni 
kolmesta predikatiivista (44) on konkreettistarkoitteinen. Huomiota herättää objektien 
keskittyminen konkreettistarkoitteisiin relatiivilauseisiin ja nimenomaan vielä muihin 
kuin eläintarkoitteisiin relatiivilauseisiin: koko aineistossa objekteja on yhteensä 16 (ks. 
taulukko 14 s. 78), eli yli puolet kaikista aineiston objekteista on konkreettistarkoittei-
sia. Ajatus siitä, että konkreettiset tarkoitteet mielellään ottavat objektin lauseenjäsen-
tehtävän, saa tukea esimerkiksi Hämäläiseltä, joka on havainnut, että monet korrelaatin 
sisältävistä mikä-relatiivilauseista ovat hallitsevan lauseen predikaattiverbin objektina 
(1968: 192). 
 Edellä mainittujen lauseenjäsenten lisäksi yhdessä tapauksessa konkreettistarkoittei-
sen relatiivilauseen lauseenjäsentehtävä on hankalasti määritettävissä, ja olenkin luoki-
tellut sen lauseenjäsentehtävältään epäselväksi: 
 
(45) Ja, sittähän se oli se, piilikirves jolla seinie vestettiin kun, talo soatiin (ja huone) vala-
miiksi ni, oijjottiin niitä seini piilikirveellä. 
[Nauhuri pysäytetään, sama puhuja jatkaa.] 
No se, yhteem malliim muuta se, sillä piilikirves että se oli, terä se oli, nuim pitkä. Se 
oli kohta melekeen samallaenen kun nuita parruja joella ne vestää. Ja sittä se_on, 
semmone’ ’että se, on, lenko varsi. PUOLANKA SKNA 467: 2 
  
Esimerkkiä 45 tarkastelen tarkemmin lauseenjäsentehtäviltään epäselvien tapausten 
yhteydessä (ks. luku 6.2.5).   
 
 
5.3.4. Abstraktit tarkoitteet 
 
Abstraktitarkoitteisten relatiivilauseiden on havaittu olevan puhutussa kielessä tai aina-
kin murrehaastatteluissa melko harvinaisia. Aatsinki (1997: 73) epäilee syyksi murre-
nauhoitusten aihepiirien konkreettisuutta. Viitalan tarkastelemassa peräpohjalaisaineis-
tossa on 45 abstraktitarkoitteista relatiivilausetta, mikä on noin kahdeksan prosenttia 
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kaikista aineiston relatiivilauseista (1997: 81, 85); Oulun murrealueella vastaava luku 
on 8,1 prosenttia (Aatsinki 1997: 73) ja Keski-Pohjanmaalla reilu kymmenen prosenttia 
(Myllylahti 1997: 69). Oman aineistoni abstraktitarkoitteitten vähyyttä ennakoi sekin, 
että abstraktin tarkoitteen yhteydessä käytetään usein mikä-pronominia (Aatsinki 1997: 
73, Kirjavainen 2008: 64). Pääkkönen (1988: 268) tosin toteaa, että vaikka lehtikielessä 
mikä-pronomini esiintyy suhteessa usein abstraktin tarkoitteen yhteydessä, joka-
pronominikin on mahdollinen ja sitä myös käytetään. 
Omassa aineistossani abstraktitarkoitteisia relatiivilauseita on kaksi. Toisessa relatii-
visana viittaa aikaan (46) ja toisessa matkaan (47). 
 
(46)  Sillon kun tuolla Hyrynsalamella oli se rovasti niin, piti_stä seorakuntalaestem  
millonkaas siellä asijoessa käyvvä? 
No ei muuta kun niitä’, kun sille’ ’oli ne maksut, maksut sillek, niin, niitähän_stä piti 
käyvväm maksamassa. Ja tuli se sittä niin, tänner Ristijärvelles sittä kun sillep piti 
voettae’ ’ollas sittä niin se syksyllä tuli, jota sanottiim perttuliksi nii, se tuli sillonni’ 
’ottammaan_sta voeta sittä, voeossuuttaan. RISTIJÄRVI SKNA 1644: 1 
 
(47)  Minkalaenen tie oli niin kum Puolangan kirkollep päen? 
No joham minä puhu’ ’että sitä kulettiin syömmoata nin suolla oli porttaat oli pantu 
paekon kaksi issoahip puuta ja, ja kulettiin, ja, (voaroa kulettiin). Joka oli monta ver-
toa enämpi kun sanottii’ ’että kolome, niin kun sitä peninkulmoa kun suorraan 
kum meni ne järvet. PALTAMO SKNA 5035: 1 
 
Joitakin huomioita näistä kahdesta tapauksesta voi tehdä. Ensinnäkin esimerkissä 46 
puhujan relatiivilause on sanotaan-rakenne. Huomiota kiinnittää myös epätavallinen 
kertaussana sillonni. Partitiivimuotoinen relatiivisanakin on aineistossa harvinainen. 
Hallitsevan lauseen subjektina on demonstratiivipronomini se, jonka puhuja vielä tois-
taa relatiivilauseen jälkeen. Nämä pronominit eivät kuitenkaan ole samatarkoitteisia 
relatiivisanan kanssa: ne viittaavat hyrynsalmelaiseen rovastiin. Relatiivisana ja hallit-
sevassa lauseessa oleva kertauspronomini sillonni puolestaan viittaavat ajankohtaan. 
Korrelaatiksi voisi ajatella esimerkiksi sanan juhla. 
Esimerkki 47 muistuttaa enemmän prototyyppistä relatiivilausetta jo sen perusteella, 
että siinä relatiivisanana on yksikön nominatiivissa oleva joka. On tosin huomattava, 
että juuri ennen relatiivisanaa on jakso voaroa kulettiin, jonka litteroija on merkinnyt 
epäselvästi kuulluksi. Olettaen, että epäselvä jakso todella on voaroa kulettiin, merki-
tykseltään tyhjä pronomini ei sovi ajatelluksi korrelaatiksi. Pikemminkin korrelaatiksi 
on kuviteltava sana matka. Koska kyseessä ei selvästikään ole mikä tahansa matka vaan 
puhujalle tietty matka kotoa kirkonkylälle, tapausta ei voi luokitella geneerikseksi. Ai-
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neiston kaksi abstraktitarkoitteista tapausta ovat siis muutenkin kuin tarkoitteensa perus-
teella luokiteltavissa poikkeuksellisiksi tapauksiksi. 
 
 
5.4. Geneerisyys 
 
Relatiivisanoja ja niiden tarkoitteita käsittelevän luvun lopuksi esitän aineistooni poh-
jautuvan lyhyen katsauksen itsenäisten relatiivirakenteiden geneerisyydestä. Genee-
risyyskin liittyy tarkoitteisiin: viitataanko relatiivisanalla johonkin spesifiin, yksilöityyn 
kohteeseen vai jättääkö viittaus kohteen yksilöimättä? Useissa tutkimuksissa itsenäisten 
relatiivilauseiden yhteydessä on maininta geneerisyydestä tai geneeraalis-
indefiniittisyydestä (ks. esimerkiksi Pääkkönen 1988; Kärkkäinen 1988). Aineistoesi-
merkit ovat kuitenkin lyhyitä: lyhyimmillään ne sisältävät pelkän relatiivikonstruktion 
sisältävän yhdyslauseen. Ainoa mahdollisuus suomen kielen geneerisyyden havaitsemi-
selle on kontekstin tarkastelu: irrallista lausetta ei voi tulkita tai se sen paikkansapitä-
vyyttä arvioida (Vilkuna 1992: 137).  
Geneerisiin rakenteisiin kuuluvat NP:t eivät viittaa määräyksilöihin, joten tulkinnan 
kannalta ajan viitepisteet tai ainakin osa niistä on tarpeettomia. Edes predikaatin il-
maisemaa tekemistä ei tarkastella jossakin tietyssä ajankohdassa tapahtuvana prosessi-
na. (Vilkuna 1992: 138.) Ikolan (1961: 119) mukaan geneerisen ilmauksen predikaatti 
”mainitsee tekemisen, joka ei kuulu kiinteästi mihinkään tiettyyn aikaan, vaan se tapah-
tuu joka kerta, kun tilanne ja olosuhteet täyttävät määräehdot”. 
Vilkuna (1992: 103) erittelee laiskanpronominia käsitellessään seuraavan, kirjoitetus-
ta kielestä poimitun itsenäisen relatiivilauseen ja sen jäljessä olevan korrelaatin sisältä-
vän relatiivilauseen muodostaman virkkeen: ” Joka ei etsikkoaikaansa tunne ottaa tilas-
tojen mukaan suuremman riskin kuin se joka käyttää sitä hyväkseen.
16” Geneeriseksi 
tapauksen tekee se, että jokaisesta etsikkoaikaansa tuntemattomasta yksilöstä x hallitse-
vassa lauseessa mainittu suuremman riskin ottaminen on totta. Geneerinen NP eli tässä 
relatiivilause ei siis viittaa erityiseen tarkoitteeseen (mts. 149). 
 Kainuulaispuhujilta kootun aineistoni 215 tapauksesta lähes kaikki ovat geneerisiä: 
 
 
 
                                                 
16
 Olen poistanut esimerkistä laiskanpronominiin liittyvän kursivoinnin ja lihavoinnin, joilla ei ole tämän 
tutkielman kannalta suoranaista merkitystä. 
68 
 
(48)  Millaela se, mehto soepi? 
No sillähän on, pursto hyvil levveällä jä peä sitte jä’, ja se, ensi’ ’alottaa vähä, harv-
vaan semmosta, niin kul leokojjaan kapsuttaa ja sitte se ku se hijjoo. Se, sitä hijonniksi 
kututtaaj ja sittä se ei kuule’ ’eikä neäs soapi tuota, sillon joka pyssynnik kansas sitä 
voanekssii nim männät tuota, hyvir reilustis se ei kuule. KUHMO SKNA 1087:2 
 
(49) Nykyaekana ei enneä ei villojakkaa’ ’oo, ei nuit_oon nyt enneä mistä kehrätäkkääv 
van sillonnik ku’ ’oli vielä lampaeta ni, nehän kehruutettiin tehtaalla. Sitä soattaa joka 
on työtäep paljo tehnyn nin soattaa heretäl laeskaksi ettei tulek kehrätyksikää enneä. 
VUOLIJOKI SKNA 4650:2 
 
Edellä esittämääni Vilkunan tulkintaa mukaillen nämä esimerkit tekee geneerisiksi se, 
että kenen tahansa pyssynkin kanssa metsoa vaanivan henkilön on mahdollista edetä 
metsoa kohti hiomisvaiheen aikana (48); kuka tahansa työtä paljon tehnyt henkilö voi 
yhtäkkiä tulla laiskaksi (49). Kyse ei siis ole kenestäkään yksittäisestä henkilöstä, vaik-
kapa naapurin Matista – tosin Mattikin voi kuulua pyssyn kanssa vaanijoiden tai työtä 
paljon tehneiden joukkoon.  
 
Geneerisiksi tulkitsemiani tapauksia mielenkiintoisempia ovat harvat aineistosta löytä-
mäni poikkeustapaukset. Ainakin esimerkissä 50 on selvästi kyse yksilöidystä henkilös-
tä, jonka kanssa puhuja on ollut jo aikaisemmin savotassa. Vaikka tämä henkilö on to-
dennäköisesti jäänyt jo haastattelijalle ja nyt viitisenkymmentä vuotta myöhemmin 
haastattelua lukevalle opiskelijalle vieraaksi, puhujalle kohde on ilmiselvästi spesifinen. 
 
(50) Sittähäm minä tymppeösij jo siihej ja, eipähän tuota enneä ollul lähttietäkkääs savot-
taan. Nim minä en ’aekonnaas sittä enneä, sen sota-aijjaj jälestä kun, tämä viimenen 
sota oli ni, sillo’ ’yhtenä kevännä tuolla Lenttuojjoella minä olin sittä viimme kerran. 
Siellä oli, joka oli minum matkassa ennennin ni, se kävi minnuo monta kerttoa, tah-
tomassa ja minä sano_tta ”eijj_oom minulla kenkkiekääj” jotta ”minä el lähen” ni, se 
oli kengät hommanna minullej ja ei muuta lähin. KUHMO SKNA 1098:2 
 
Aineistosta löytyy esimerkin 50 lisäksi myös toinen henkilötarkoitteiseen viittaava itse-
näinen relatiivilause, jota on mahdotonta tulkita geneeriseksi. Esimerkissä 51 on kyse 
spesifisestä henkilöstä, joka on tuonut ruokaa evakkoväelle ja kysellyt, kuka ryhtyisi 
laittamaan väelle ruokaa: 
 
(51) Minä meni’ ’yksinäni ikävissäni pesemääj jä pesin kaekki [evakkopaikan käymälät] ja, 
tuli nimismies ja, kaksi lottoa ja, olivat sanonu_tta ”pannaam peäemännäksi tämä 
semmosej järjestyksen teällä pitännä”. Eij_ollut tulem pannieta muuri’ ’alles sano, jo-
ka ruokkoa meillet toe että, ”kuka se rupejaa keittämään” nim minä sano_tta ”pittää 
kaet se jonku’ ’alottoa’ ’että alakkuum peässöö” ja, minä panin niim minä sae’ ’ollak 
kolomev viikkoa yksinäni semmosella työllä sitte. HYRYNSALMI SKNA 1634:1 
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Lopuissa kolmessa selvästi ei-geneerikseksi tulkitsemassani tapauksessa tarkoitteena on 
joko paikka (53–54) tai abstrakti (52). Esimerkissä 52 puhuja ei tarkoita mitä tahansa 
matkaa vaan juuri hänelle tuttua matkaa kotoa Puolangan kirkonkylälle. 
 
(52)  Minkalaenen tie oli niin kum Puolangan kirkollep päen? 
No joham minä puhu’ ’että sitä kulettiin syömmoata nin suolla oli porttaat oli pantu 
paekon kaksi issoahip puuta ja, ja kulettiin, ja, (voaroa kulettiin). Joka oli monta ver-
toa enämpi kun sanottii’ ’että kolome, niin kun sitä peninkulmoa kun suorraan 
kum meni ne järvet. PALTAMO SKNA 5035: 1 
 
Paikkatarkoitteisessa esimerkissä 53 puhujalla on mielessään selvästi tietty alue, jossa 
nyt kasvaa metsää mutta joka on puhujan lapsuudessa ollut aukea. Koska puhuja antaa 
ohjeet, joilla kyseisen paikan löytää, kyseessä ei voi olla mikä tahansa metsäksi kasva-
nut aukea. 
 
(53) Mutta kyllä minä sem muistan että aeval lähellä [Suomen ja Venäjän] rajjoa on olluh 
heijäh [= karjalaisten] huuhtie oon nähnyv vereksie ahojahik kyllä rajav varressa. 
Tuostaak kul lähettään tästä Hukkajärvestä kum männäär rajasta yli ni, vajjoa kilomet-
ri ni jo tulloo joka oli minum muisti’ ’aekkaam melekeem paljas. Van nyt siin_om 
mehtä iso. KUHMO SKNA 1091 
 
Toisen paikkatarkoitteisen, ei-geneerisen tapauksen olen luokitellut lauseenjäsentehtä-
vältään epäselväksi. Puhuja tarkoittaa kuitenkin selvästi paikkaa (tai mahdollisesti reit-
tiä), josta tietty karhu on tiettynä yönä kulkenut. 
 
(54) Ja minä siinä olin siinä, tulella ni, ku’ ’oli, yöllä sill_aekana kum minä, siinä tulella 
olin ni, (sitä), toesta, särkkee ni, ihan siitä, tulen, lähetin ni, karhu männäl lötöstännä 
(jä) oli lunta vielä siellä vähin ni, jälet näky. Ni, oli, männäl lötöstännä va’, eippään 
tullus siihen tulillek kum minä, [nauraa] olin siinä tulella. Varmastin näki kun, 
sitt_eijj_ollum monta kymmentä metriä meillä sitä väliä. Josta se_oli kulukenna. 
SOTKAMO SKNA 5020 
 
 
Nämä tapaukset osoittavat, että itsenäisiä relatiivilauseita on Kainuun murteissa mah-
dollista käyttää myös niin, että relatiivisana viittaa spesifiin tarkoitteeseen. Lisäksi ai-
neistosta löytyy yksi sellainen lopulta geneeriseksi tulkitsemani tapaus, jonka kohdalla 
olen ollut epävarma. Tarkoittaako puhuja esimerkissä 55 omaa poikaansa, jonka työssä-
käynnistä hän on jo aiemmin puhunut, vai onko kyseessä sittenkin yleistys? Olen tul-
kinnut esimerkin 55 lopulta geneeriseksi, koska puhuja antaa kuulijalle mahdollisuuden 
geneeriseen tulkintaan. Vilkunan (1992: 150) mukaanhan ”[j]os puhuja ei ohjaa kuulijaa 
käsitykseen, että hänellä on erityinen tarkoite mielessään, kuulija on vapaa sijoittamaan 
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tarkoitteen paikalle oman ’edustavan esimerkkinsä’”. Esimerkissä 55 puhujan poika on 
ensisijainen ehdokas erityiseksi tarkoitteeksi, mutta kuulijan on mahdollista sijoittaa 
paikkaan myös kuka tahansa muu ehdot täyttävä yksilö. 
 
(55) [A:] No jo oesim Martti hommannum minnuohik kevväällä että, tullas saonnaan kyly-
pemmääj jä tuota kahtommaan ni, hyvä isä mitem minä heitän kum poekaraeska  
lähttöö oamusella töehej ja elukat on ni’ ’eihän sitä passoam mitenkää. 
[B:] Ei sitä passoa. 
[A:] Ja se pittää työpaekastaan tuommosesta pitteäj joka on ison talon isäntä jä, nyt 
ei annetak ke-, kaekille, heittijoellet työtä, vaen sitä Viljolle’ ’annetaan kuitennis siel-
lä. PALTAMO SKNA 5035: 1  
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6. ITSENÄINEN RELATIIVILAUSE HALLITSEVAN LAUSEEN OSANA 
 
 
Tähän lukuun olen koonnut relatiivilauseen lauseenjäsentehtävää ja lauseasemaa koske-
van pohdinnan. Ensimmäiseksi, luvussa 6.1, esittelen sitä, miten aineistoni relatiivilau-
seet jakautuvat esi-, väli- ja jälkilauseisiin. Sen jälkeen tarkastelen aineistostani löytyviä 
subjekteja, objekteja, predikatiiveja, adverbiaaleja ja lauseenjäsentehtävältään epäselviä 
relatiivilauseita.  
 
 
6.1. Relatiivilauseen asema 
 
Relatiivilauseen asema on ollut jo useaan kertaan tutkielmassani esillä. Erityisesti kerta-
uspronominien yhteydessä luvussa 5.2 relatiivilauseen asema nousi keskeiseen ase-
maan, sillä kertauspronomini on mahdollinen vain esi- ja väliasemaisten relatiivilausei-
den yhteydessä. Tähän lukuun olen koonnut relatiivilauseen asemaa koskevan pohdin-
nan. 
Pääsääntöisesti relatiivilauseen on sijaittava heti korrelaattinsa jäljessä. Korrelaattia 
korostava determinatiivi mahdollistaa korrelaattisanan ja relatiivipronominin sijoittumi-
sen kauemmas toisistaan. (Pääkkönen 1988: 147.) Tässä tutkielmassa kutsutaan esimer-
kin 56 kaltaisia pääsääntöä noudattavia relatiivilauseita jälkiasemaisiksi relatiivilau-
seiksi eli jälkilauseiksi. Itsenäisissä relatiivilauseissa ei tosin korrelaattia ole, mutta 
jälkiasemaiset relatiivilauseet sijoittuvat hallitsevan lauseen predikaattiverbin jälkeen. 
Kirjoitetussa kielessä attribuuttilause esiintyy harvoin hallitsevan lauseen edellä (Pentti-
lä 1957: 658). Esiasemaisuutta on pidetty nimenomaan itsenäisille relatiivilauseille 
tyypillisenä piirteenä (esimerkki 57). Kirjoitetussa kielessä esilauseet ovatkin usein 
joko itsenäisiä tai niiden korrelaattina on pelkkä demonstratiivipronomini (Pääkkönen 
1988: 147). Kolmanneksi relatiivilause voi sijoittua hallitsevan lauseen keskelle (vä-
liasemaiset
17
  relatiivilauseet eli välilauseet eli kiilat, esimerkki 58). 
 
(56)  Kaikkiko teijjäm perilliset ellää? 
No’, eijj_ook ku’ ’yksi on kuollum minum perillissie. Semmone’, kuuvvennella, 
kuuvvennella kuulla. No se oli, kuustoesta, [et]tä vuosi ja’, kuusi kuukaottako_sta oli. 
                                                 
17
 Noudatan Pääkkösen (1988: 147, 148) mallia ja käytän termejä esilause ja jälkilause. Termit ovat 
Pääkkösen (mts. 147) mukaan peräisin J. Länkelältä (1867: 63). Yleisesti sivulauseista puhuva Penttilä 
(1957: 645) kutsuu hallitsevan lauseen väliin sijoittuvia lauseita välilauseiksi.  
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Elikkä neljä kuukaotta_tta toesta vuotta se eli. Se ku ’oli, niitä eij_ollus sillol lääkärrie 
teällä eikä, mittään nii_stä, sae kuoltaj joka, ei elännä. RISTIJÄRVI SKNA 1644: 1 
 
(57)  No, iso työ tuo käsil lienöö ollu. 
Ni ommella? No, ( - - - ) viipyyhän siinä vähäse’ ’aekkoo va, joka osovvaa joka or 
riski ni’ ’ei siinä hyvin kaovov viivy. SOTKAMO SKNA 5017 
 
(58) Niitä kun, oli nuim pyhä’’aekana niitä oli mahottomam paljo pyttyjä kun kahessaer 
roekassa oli niittyväkkeä jä, kymmenie henkie ni, roekassaan ni, sitte kun sillo, tultiin 
kottiin nin kun syötiin ne viilit jä, sitte vielä se, laetettiin se ruoka ni, kylyvyj jäläkeen 
ni, tä maetopiimeä sitte k-, siihen kanntettiij ja otettiin ne entiset pytyt poes. Niin_ttä 
sae sittä sae syyvväj joka halusi niv vielä, toesen kerran. VAALA SKNA 6218 
 
Esimerkin 59 kaltaiset tapaukset, joissa relatiivilause sijoittuu relatiivikonstruktiossa 
hallitsevan lauseen ja tälle alisteisen lauseen (minkalaesta se oli) väliin, olen tulkinnut 
esiasemaisiksi. Väliasemainenkin tulkinta olisi toki mahdollinen, sillä hallitseva lause 
alisteisine lauseineen muodostaa kiinteän kokonaisuuden, jonka relatiivilause katkaisee. 
Tällöin olisi kuitenkin käytettävä käsitteen hallitseva lause sijasta käsitettä hallitseva 
rakenne, minkä kanssa valitsemani käsite itsenäinen relatiivilause sopii yhteen jos mah-
dollista vielä huonommin kuin hallitsevan lauseen kanssa.  
 
(59) – – ne oli kar-, kaorajaohoja oli vae’ ’annettu enneä sittä kortillaa. Ja vähä niittäen nin 
siitä kun ne oli rieskoa tehnyn nin sitä ei uskok kyllä jokk_ei nähnym minkalaesta se 
oli. Se rieska. RISTIJÄRVI SKNA 1643: 1 
 
Taulukossa 13 esitän, miten aineistoni relatiivilauseet jakautuvat lauseasemittain. 
 
TAULUKKO 13. Aineiston jakautuminen esi-, väli- ja jälkilauseisiin 
 
 
 
 
 
 
 
Viitala (1997: 55) on oman aineistonsa relatiivilauseiden asemaa tarkastellessaan ha-
vainnut, että esi- ja väliasemaiset relatiivilauseet eivät funktioltaan juuri poikkea toisis-
taan. Väliasemaista relatiivilausetta aloittamassa on usein pelkkä korrelaattipronomini, 
joka ei itsessään sisällä merkitystä. Olen silti päätynyt käsittelemään esi- ja välilauseet 
omina ryhminään, sillä kuten taulukosta 13 näkyy, lähes joka viides aineiston relatiivi-
Lauseasema Frekvenssi % 
esilause 
välilause 
jälkilause 
epäselvä 
100 
41 
73 
1 
47 
19 
34 
0 
Yhteensä 215 100 
73 
 
lause on välilause. Jälkiasemaisia relatiivilauseitakin käytetään paljon – joskaan ei aivan 
niin paljon kuin esiasemaisia. Onkin hieman yllättävää, että yli puolet aineistoni tapauk-
sista on joko väli- tai jälkiasemaisia – itsenäisen relatiivilauseen ominaispiirteenähän on 
pidetty juuri esiasemaisuutta. 
Lauseasemaltaan epäselväksi tulkitsemassani tapauksessa sekä relatiivilauseen edellä 
että relatiivilauseen jäljessä oleva lause on mahdollista hahmottaa relatiivilauseen hallit-
sevaksi lauseeksi.  
 
(60) Sittähäm minä tymppeösij jo siihej ja, eipähän tuota enneä ollul lähttietäkkääs savot-
taan. Nim minä en ’aekonnaas sittä enneä, sen sota-aijjaj jälestä kun, tämä viimenen 
sota oli ni, sillo’ ’yhtenä kevännä tuolla Lenttuojjoella minä olin sittä viimme kerran. 
Siellä oli, joka oli minum matkassa ennennin ni, se kävi minnuo monta kerttoa, tah-
tomassa ja minä sano_tta ”eijj_oom minulla kenkkiekääj” jotta ”minä el lähen” ni, se 
oli kengät hommanna minullej ja ei muuta lähin. KUHMO SKNA 1098:2 
  
Jos esimerkin 60 tulkitsee siten, että relatiivilause on jälkiasemainen, kyseessä on ek-
sistentiaalilause ja relatiivilause on eksistentiaalilauseen subjekti. Relatiivilauseen jäl-
keen puhuja kuitenkin tuntuu ikään kuin jatkavan hallitsevaa lausetta, mutta nyt rakenne 
on erilainen. Jos relatiivilauseen tulkitsee jälkiasemaiseksi, se on edelleen subjekti, mut-
ta ei enää eksistentiaalilauseen subjekti. Tapaus on poikkeuksellinen myös tarkoitteensa 
suhteen: se on yksi aineiston harvoista sellaisista tapauksista, joilla viitataan spesifiseen 
tarkoitteeseen. 
 
 
6.1.1. Relatiivilause esilauseena 
 
Lähes puolessa aineiston tapauksista, 100 kertaa, relatiivilause aloittaa konstruktionsa 
eli on esilauseena. Aineistoni esilauseissa on subjekteja (61), objekteja (62) ja adverbi-
aaleja (63). Lauseenjäsentehtäviltään epäselvistä tapauksista kaksi on esilauseita (esi-
merkit 128 s. 94 ja 132 s. 96), samoin yksi aineiston kolmesta predikatiivitapauksista 
(esimerkki 105 s. 87). 
 
(61) Van kum minu-, minulla eij ollus semmosta riihtä ni, ne täöty syytämällä syyteäv vielä 
ruummenet ottoas siellä poes. Vaj joella oli se puhistuskonen nin ne vei siitä, sinne. 
Se oli eri huonneessa. Sehä’ ’oli paljo nätimpi sitte jo, semmosella puija. KAJAANIN 
MLK SKNA 4172:1 
 
(62) Se o’ ’erittään nämä metästykset näessä eij_ool lakija eikä jumalaa sitä om monempa-
ta itek kuhit tekkee mitä haluvaa. Niij ja jot-, jos ei onnistan ni’ ’ei onnistaj jota on-
nistaa ni’ ’onnistaa siell_on semmonej juttu. VAALA SKNA 6214 
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(63)  No te sanotta jotta tuota muuraostyötä sillo’ ’ennen teittä. 
No aena, aena näen kesäsin. Joskus aena. Monjaeta nuita kun_eij_ollu. Minä ku’ ’oon 
nälä’ ’opettama siihennih hommaan ni, joka tarvihti nin sitte tein sille. VUOLIJOKI 
SKNA 4649:1 
 
 
Esiasemaisen relatiivilauseen relatiivisanan tarkoite on usein elollinen: joko henkilö 
(esimerkit 61–63) tai eläin (64). Kolmestatoista eläintarkoitteisesta tapauksesta yksitois-
ta on esilauseita. Esilauseen relatiivisana voi viitata myös muuhun konkreettiseen tar-
koitteeseen (65) tai paikkaan (66).  
 
(64) Ettäkö työ oon nähnyh hirvvee, sillähä’ ’oh [kontaminaatio: sillä on + se on] hirvveem 
pitkäjalakanej ja, pitkäroatonej ja sittä ku ’on, joka vanahempi on nin sill_on, sarvet-
kin niih hirvveel loajat ja’, on seihtemennih hoarroo aena sarvessa. SOTKAMO SKNA 
5017 
(Räisänen 1987: 13.) 
 
(65)  Oliko [hampun] eri osat lujempie kun toeset? 
No on niissä, joka vael lyhemmät-, lyhemmällek kasvvaa nin se om paljo, se om 
paljo huonomppoa. Niin. Vaj joka pitkäksi kasvaa ni, siitä_stä soapi aena. KUHMO 
SKNA 1093:1 
 
(66)  Saeko [tervahautaan säretyt aidakset] pitkie olla? 
Noo’, ei, ei nyt pienniih haottoev varsinkkaan ni’ ’ei oekkeem pitkkie vaj jossa lie’ 
’isommat hauvvat ollun ni sitte niitä jätettiim pitemmäkssii. HYRYNSALMI SKNA 
1629:1 
 
 
6.1.2. Relatiivilause välilauseena 
 
Aineistostani löytyy välilauseita melko vähän, vain 41 kappaletta. Mahdollisena syynä 
väliasemaisten relatiivilauseiden vähäiseen käyttöön puhekielessä on pidetty rakenteen 
pirstaleisuutta: relatiivilause katkaisee hallitsevan lauseen ikään kuin kiilana. Puhuja 
saattaa harhautua aiheesta toiseen, ja aloitettu ilmaus jää keskeneräiseksi. (Viitala 1997: 
58.) 
 Kaikki aineistoni välilauseet ovat joko subjekteja (67) tai adverbiaaleja (68): 
 
(67)  Onko tuo kalakanta niin kuh huonontunu, nykyjään? 
Niimpä on t-, niimpä on tehny. Varsinnit tuohis siikakala. Tästä ennen sae tästä joen-
niskalta, joka lähti sinnen ni, siikoja paljo paremmin sae ennen mitä nykyjjään. HY-
RYNSALMI SKNA 1630:1 
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(68)  – – sekö [römppäaika] oli semmonen palakollisten juhla-aeka se? 
Se oli se, yksi vii- ne anto kun se, kekri tuli, niin ne an-, sittä an-, anto viikon loman. 
Niin ne sittä isännät pestasi niitä, niitä tuota niitä piikoja. Piijjoksis sillon sanottiin. 
Niitä piikoja nin ne pestasi sillon, römppäviikolla. Ja sata markkoa antovat pestirahhoa 
joka rupesi sittä vuojeksit toas, palakolliseksis siihen talloon ni, ne anto sata mark-
koa se oli niin kum pestirahhoa. HYRYNSALMI SKNA 1636:1 
 
Väliasemainen relatiivilause voi olla ennen hallitsevan lauseen predikaattiverbiä (69) 
tai predikaattiverbin jälkeen (70). Lisäksi muutamissa tapauksissa relatiivilause katkai-
see verbiketjun: esimerkissä 71 ennen relatiivilausetta on predikaatti soapi ja relatiivi-
lauseen jälkeen A-infinitiivi männät. 
 
(69) Joo, niin tahttoo teällä ollas se enimäksseen sillä keinoj jotta, ei tahom monella ol-
la_sta joka tarppeesseen. Enimältä osalta tahttoo ollan niin teällä puolessa se elämä et-
tä, ei taho’ ’olla. Nykyjäähhän kyllä jotka liet tervveitä miehhie nin nythän kyllä 
tien-, tiennoamalla soapi. HYRYNSALMI SKNA 1630:1 
 
(70) Niitä kun, oli nuim pyhä’’aekana niitä oli mahottomam paljo pyttyjä kun kahessaer 
roekassa oli niittyväkkeä jä, kymmenie henkie ni, roekassaan ni, sitte kun sillo, tultiin 
kottiin nin kun syötiin ne viilit jä, sitte vielä se, laetettiin se ruoka ni, kylyvyj jäläkeen 
ni, tä maetopiimeä sitte k-, siihen kanntettiij ja otettiin ne entiset pytyt poes. Niin_ttä 
sae sittä sae syyvväj joka halusi niv vielä, toesen kerran. VAALA SKNA 6218 
 
(71)  Millaela se, mehto soepi? 
No sillähän on, pursto hyvil levveällä jä peä sitte jä’, ja se, ensi’ ’alottaa vähä, harv-
vaan semmosta, niin kul leokojjaan kapsuttaa ja sitte se ku se hijjoo. Se, sitä hijonniksi 
kututtaaj ja sittä se ei kuule’ ’eikä neäs soapi tuota, sillon joka pyssynnik kansas sitä 
voanekssii nim männät tuota, hyvir reilustis se ei kuule. KUHMO SKNA 1087:2 
 
 Useissa tapauksissa sekä relatiivilauseen edellä että jäljessä on verbi. Verbi voi tois-
tua samana, kuten esimerkissä 67, jossa puhuja käyttää saada-verbin yksikön kolman-
nen persoonan imperfektimuotoa sekä ennen relatiivilausetta että relatiivilauseen jäl-
keen. On myös mahdollista, että verbin persoonamuoto vaihtuu: esimerkissä 72 ennen 
keskenään rinnasteisia relatiivilauseita on passiivimuoto käötettiin ja relatiivikonstrukti-
on jälkeen monikon kolmannen persoonan inkongruentti variantti ne käötti. Verbi voi 
myös vaihtua kokonaan. Esimerkissä 73 puhuja käyttää ennen relatiivilausetta verbiä 
yhtyä, mutta relatiivilauseen jälkeen verbi on vaihtunut tulla-verbiksi. 
 
(72)  Joko tuota rahennahkoa oli teällä olemassa siihe’ ’aekaan? 
Kyllä sitä, kyllä sitä oli ei_stä ei_stä itet tehty sitä rahketta kyllä nuorasta, nuorasta 
käötettiin jossaet tappaoksessa sitä joka ei jaksanna soahas sitä, sitä sitä rahketta, 
eikä ostaak kellä varoja ei ollun ni, ne ne käötti nuorasta narusta. KUHMO SKNA 
6231 
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(73)  Ja se [metso] konttiin suoraan putosi? 
No kontim peälles suorraam putosi. No kum mulla kontti oli se kalakontti selässä. Nin 
siellä yhtyy aena tuolla(hi’ ’oli) joka niinnip paljo ku’ ’on nin siellä tulloo vaekka 
minkalaesie kaskuja. VUOLIJOKI SKNA 6208 
 
Väliasemaiset relatiivilauseet ovat pääasiassa henkilötarkoitteisia (esimerkit 67–73). 
Paikkatarkoitteisia tapauksia on kahdeksan (74), konkreettisia tarkoitteita kaksi ja abst-
rakteja tarkoitteita yksi. 
 
(74)  Se ennen taesi nuista lehmäeh hausta olla, melekoneh haetta? 
Voe hyvänen, sehä’ ’oli niistä toesinnaa, jossa varsinnih hyvil loajallep peäsivät 
kauvvas niin siitähä’ ’oli aekamoeneh haetta. HYRYNSALMI SKNA 1630:1 
 
 
6.1.3. Relatiivilause jälkilauseena 
 
Tavanomaisin kirjoitetun kielen relatiivilauseen paikka on hallitsevan lauseen jäljessä 
(Pääkkönen 1988: 149). Vaikka usein korostetaan, että ilmikorrelaatittomat relatiivilau-
seet ovat yleensä esiasemaisia, itsenäisen relatiivilauseen on mahdollista sijoittua myös 
relatiivikonstruktion loppuun. Pääkkönenkin (mts. 150) antaa esimerkkejä jälkiasemai-
sista itsenäisistä relatiivilauseista: von Beckeriltä (1824) peräisin olevan esimerkin Sa-
nokaa, jotka kuulitte ja Suomen murteiden sana-arkistosta löytyvät esimerkit Huutaa 
jonka jaksaa (Nilsiä) ja Kattoo paikattiin josta kohti vuoti (Karttula). 
 Jälkilauseissakin relatiivilauseita käytetään esilauseiden tapaan subjektissa, objektis-
sa (75) ja adverbiaalissa (76). Sellaisista aineistoni nesessiivirakenteista, joissa relatiivi-
lause on subjektina, yhtä esiasemaista poikkeusta lukuun ottamatta kaikki ovat jälkilau-
seita (77). Lisäksi kaksi aineiston kolmesta predikatiivista (ks. esimerkit 103–104 s. 87) 
ja kaksi epäselvää tapausta (esimerkit 129–130 s. 95–96) ovat jälkiasemaisia. 
 
(75)  Entäpä huutolaeset? 
No niitä vanahojahan sitä huutolaeseksi panttiin. Kyllä sit_oli niittääp paljo. Van nyt-
hän ne viepi kunnalliskottiij joka ei alam muutej jakssoa’ ’elleä. RISTIJÄRVI SKNA 
1643: 1 
 
(76) Se oli kyllä hyvä ukko että se kyllä, se kyllä anto joka mieheller ruokkoa semmosellek 
kulukumiehellekki. Se ei, pannus sivu syömätä. Se oli semmone’ ’ukko. Se oli, se oli 
kaikille’ ’yhtä hyvä. Va, töettääs se kyllä järjesti sitte joka liet töetä kyselly’ ’että häl-
lä, on semmonen tilanne’ ’ett_eijj_oo, tuota rahhoa eikä, oot töetä. HYRYNSALMI 
SKNA 1636:1 
 
77 
 
(77) Kun saerraahhoetaja kävi oamusella nin se anto pistokset silles sitte. Ja se rupesi nuk-
kumaaj ja se rupesi tukehtummaam minä emännälleh heitin sev vajim minä sano_tta, 
”täss_on nyt se etikkavesi jotta, jos se rupejjaa tukehtummaav vielä nih haottoas sitä 
kurkkuo että se sullaa”. Ni’, se emäntä teki työtä käskettyö ja, sano_tta ”se, ei peäs-
sykkään niim pahaksi sitte”. Aenahan_sta pittää käyvväj joka vanahempi kylässä on. 
HYRYNSALMI SKNA 1635:1 
 
Henkilötarkoitteiden (esimerkit 75–77) lisäksi jälkiasemaisten relatiivilauseiden rela-
tiivisanat viittaavat paikkoihin (78) ja konkreettisiin tarkoitteisiin (79). Eläintarkoitteita 
on vain yksi. Myös toinen aineiston abstraktitarkoitteisista tapauksista on jälkiasemai-
nen. 
 
(78) Huuhar roatajilla kun niill_o’ ’ennen olluk kun ne, selekosiin om männeet sinnel loe-
tos ni’ ’ohhan niillä pitännä ollaj jossa ne on suojanneet ihtesäj ja, olleet siellä. 
KUHMO SKNA 1091 
 
(79) Ja, sittähän se oli se, piilikirves jolla seinie vestettiin kun, talo soatiin (ja huone) vala-
miiksi ni, oijjottiin niitä seini piilikirveellä. 
[Nauhuri pysäytetään, sama puhuja jatkaa.] 
No se, yhteem malliim muuta se, sillä piilikirves että se oli, terä se oli, nuim pitkä. Se 
oli kohta melekeen samallaenen kun nuita parruja joella ne vestää. Ja sittä se_on, 
semmone’ ’että se, on, lenko varsi. PUOLANKA SKNA 467: 2 
 
 
6.2. Relatiivilauseen lauseenjäsentehtävä 
 
Relatiivilause asettuu yleensä korrelaattinsa määritteeksi, eli sen lauseenjäsentehtävä on 
sama kuin korrelaatin lauseenjäsentehtävä. Koska itsenäisissä relatiivilauseissa ei ole 
korrelaattia, ne on tulkittava suoraan hallitsevan lauseen jäseniksi. Olen pitänyt tulkin-
nan perusteena sitä, minkä lauseenjäsentehtävän kuviteltu korrelaatti ottaisi hallitsevas-
sa lauseessa. Semanttisesti samanlaisia ovat myös tapaukset, joissa korrelaattina on 
pelkkä demonstratiivipronomini (Pääkkönen 1988: 163). 
 Isossa suomen kieliopissa ei itsenäisiä relatiivilauseita mainita luvuissa, joissa käsi-
tellään lauseita lauseiden jäseninä. Että-lauseiden ja alisteisten kysymyslauseiden toi-
miminen lauseenjäsentehtävissä on mainittu, samoin adverbiaalikonjunktioilla alkavat 
kun-, jos- ja vaikka-lauseet (§ 1144). Itsenäisten relatiivilauseiden esittelyn yhteydessä 
(§ 1169) kuitenkin todetaan, että itsenäinen relatiivilause ”toimii itse toisessa lauseessa 
subjektina, objektina, predikatiivina tai adverbiaalina”. Lauseenjäsenyys näkyy parhai-
ten esimerkin 80 kaltaisista tapauksista, joissa hallitsevassa lauseessa on relatiivilauseel-
le rinnasteinen osa, tässä tapauksessa siis subjekti ne lapsukaeset. Relatiivilause saa 
vahvasti nominimaisen luonteen. 
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(80)  No sehä’ [tervahaudan sytytys] ’oli vähä niin kuj juhlahetki semmonen. 
Noo, sinnehhän ne lapsukaeset meni kahtommaaj ja, joka eijj_ollus sitä nähny. RIS-
TIJÄRVI SKNA 1641: 1 
 
Edellisen esimerkin yksikkömuotoiselle relatiivisanalle voisi kuvitella korrelaatiksi 
demonstratiivipronominin se. Yksikkömuodosta huolimatta puhuja tarkoittaa, että ter-
vahaudan sytytystä saattoivat mennä lasten lisäksi katsomaan nekin, jotka eivät olleet 
sytytyshetkeä vielä nähneet. Kyse ei siis ole kenestäkään yksittäisestä henkilöstä. Rela-
tiivisanoja käsittelevässä luvussa 5.1 esittelemäni laskelmat osoittivat, että yksikkömuo-
toinen relatiivisana on itsenäisissä relatiivilauseissa verrattomasti yleisempi kuin mo-
nikkomuotoinen. Vaikka puhuja käyttää esimerkissä 80 yksikköä, tuntuisi kontekstin 
perusteella luontevammalta käyttää monikkoa. Vilkunan (1992: 149–150) mukaan yksi 
selitys yksikkömuotoisuudelle voi piillä vanhassa tulkinnassa, jonka mukaan yksikölli-
set geneeriset NP:t ”viittaavat umpimähkäisesti valittuun mutta edustavaan esiintymään 
kyseisten olioiden koko luokasta”. 
 Taulukossa 14 on esitelty aineiston jakautuminen eri lauseenjäsentehtäviin.  
 
TAULUKKO 14. Relatiivilauseiden lauseenjäsentehtävät 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Aloitan tarkastelun luvussa 6.2.1 subjekteista, jotka määrällisestikin muodostavat suu-
rimman osuuden aineistostani. Subjektien jälkeen esittelen aineistoni 16:ta objektitapa-
usta (6.2.2). Kolmen aineistoni predikaattitapauksen esittelevä luku 6.2.3 jää suppeaksi 
katsaukseksi. Subjektien ohella toinen iso, joskin hyvin heterogeeninen ryhmä, ovat 
adverbiaalit, joita tarkastelen luvussa 6.2.4. Lopuksi esittelen vielä epäselviksi luokitte-
lemani tapaukset (6.2.5). Vaikka epäselviä tapauksia aineistossani on vain neljä, niiden 
tarkastelu on antoisaa: vaillinaisuudessaan ne edustavat itsenäisten relatiivilauseiden 
ehkä kieliopillistuneinta muotoa. Toki puhekielelle ominainen fragmentaarisuus on otet-
tava huomioon, ja ellei rakenne selvästi toistu useita kertoa, ei kovin pitkälle meneviä 
päätelmiä ole mahdollista tehdä.  
Lauseenjäsen Frekvenssi % 
subjekti 
objekti 
adverbiaali 
predikatiivi 
epäselvä 
107 
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3 
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1 
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Yhteensä 215 100 
79 
 
6.2.1. Subjekti 
 
Aineistoni itsenäisistä relatiivilauseista puolet on esimerkin 81 tapaan lauseenjäsenteh-
tävältään subjekteja: 
 
(81)  Onko tuo kalakanta niin kuh huonontunu, nykyjään? 
Niimpä on t-, niimpä on tehny. Varsinnit tuohis siikakala. Tästä ennen sae tästä joen-
niskalta, joka lähti sinnen ni, siikoja paljo paremmin sae ennen mitä nykyjjään. HY-
RYNSALMI SKNA 1630:1 
 
Lauseenjäsenkoostumukseltaan aineistoni myötäilee siis Hämäläisen (1968: 192) teke-
mää huomiota, jonka mukaan korrelaatin sisältävät kuka-relatiivilauseet suosivat juuri 
subjektin tehtäviä – Hämäläisen aineistohan koostuu Kirvun murteesta, josta joka-
relatiivipronomini puuttuu lähes kokonaan. Kainuun murteessa käytetään sekä j- että k-
vartaloisia relatiivipronomineja, joskin j-vartaloinen pronomini on huomattavasti taval-
lisempi. 
 Subjekteista valtaosa, 92 tapausta eli 87 prosenttia on henkilötarkoitteisia. Koko ai-
neiston tarkoitejakaumaan verrattuna luku on suuri – henkilötarkoitteitahan oli 73 pro-
senttia kaikista aineiston tapauksista, ks. taulukko 12 s. 56. Itsenäisen relatiivilauseen 
subjektius ja henkilötarkoitteisuus vaikuttavat siis kuuluvan yhteen. Paikkatarkoitteita 
on kaksi ja konkreettistarkoitteita 12. Konkreettistarkoitteista seitsemän on eläintarkoit-
teisia. 
 Sijamuodon ja kongruenssin perusteella subjektit voi jakaa kolmeen lajiin: perussub-
jekteihin, e-subjekteihin ja genetiivisubjekteihin. Valtaosa aineistoni subjektina olevista 
relatiivilauseista on perussubjekteja. Kuitenkin myös e-subjekteja ja genetiivisubjekteja 
löytyy jonkin verran. 
Perussubjektien, e-subjektien ja genetiivisubjektien lisäksi olen tulkinnut subjekteiksi 
eräät sellaiset relatiivilauseet, joiden hallitsevan lauseen predikaattiverbi on passiivi-
muotoinen: 
 
(82)  Sitä taettiin syksyllä meleko paljo tappoan niitä? 
No, jolla oli paljo lamppaeta nin niitähän tapettiin että, nahkat myöttiin niillä sae hy-
väh hinnan. PALTAMO SKNA 6226: 1 
 
Toinen mahdollisuus olisi tulkita relatiivilauseet adverbiaaleiksi. Tällöin kuviteltuna 
korrelaattina olisi tällöin niissä taloissa -tyyppinen lauseke. Olen kuitenkin tutkielmas-
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sani päätynyt subjektitulkintaan (perusteluista ks. luku 7.2, jossa pohdin kongruoimat-
tomia passiivilauseita). 
 
Perussubjekteiksi tulkitsemiani tapauksia löytyy aineistostani 77. ISK:n (§ 910) määri-
telmän mukaan ”[p]erussubjekti on nominatiivimuotoinen NP, jonka kanssa finiittiverbi 
kongruoi persoonan ja luvun suhteen”. Itsenäisen relatiivilauseen suhde verbiin on sa-
manlainen kuin NP-subjektilla. Prototyyppisessä relatiivikonstruktiossa korrelaatti kan-
taa koko relatiiviparin sijamuotoa. Itsenäisissä relatiivilauseissa ei korrelaattia kuiten-
kaan ole lainkaan ilmipantuna. Perussubjekteiksi olen tulkinnut sellaiset tapaukset, jotka 
olisi mahdollista korvata nominatiivimuotoisella, kongruoivalla subjektilla. Esimerkkiin 
83 on helppo kuvitella nominatiivimuotoinen korrelaatti se, joka muodostaisi relatiivi-
lauseen kanssa hallitsevan lauseen perussubjektin. Kun korrelaattia ei ole, toimii yksin 
relatiivilause subjektina. 
 
(83) Nin sehä ’ [kukko] ’oh hyvveä kum pannaan siihem makkuo lihhoa ja, sijal lihhoa ja, 
muuta lihhoa ja kellä on, itellä elukoeta ollun nin, kum pannoo_sta oman, elukal lih-
hoa kun ne paestettaan saonassa ja palavattaan nin se on sittä hyvveä kukossa. KUHMO 
SKNA 1098:2 
 
 Perussubjektina olevien relatiivilauseiden relatiivisanat jakautuvat seuraavasti: no-
minatiivi 60 (esimerkki 81), adessiivi 16 (esimerkit 82 ja 83), allatiivi 1. 60 nominatii-
viesiintymää muodostavat 78 prosentin osuuden kaikista 77:stä perussubjektina olevista 
relatiivilauseesta. Koko aineistossa nominatiivimuotoisia relatiivisanoja on 69 prosent-
tia (ks. taulukko 1 s. 41). Perussubjektina oleva itsenäinen relatiivilause sisältää siis 
keskimääräistä useammin nominatiivimuotoisen relatiivisanan. Adessiivimuotojenkin 
osuus – 21 prosenttia perussubjektitapauksista – on hieman suurempi kuin koko aineis-
toa tarkasteltaessa (19 %). Keskimääräistä suuremmat osuudet selittynevät sillä, e-
subjektina olevat relatiivilauseet eivät sisällä lainkaan sisäpaikallissijaisia relatiivisano-
ja. 
 Esiasemaisia perussubjekteja on 41, väliasemaisia 15 ja jälkiasemaisia 21. Yli puolet 
perussubjektina olevista itsenäisistä relatiivilauseista on siis esilauseita. Subjektin ta-
vanomainen paikka onkin lauseen alussa, teemana. Lausesubjektit poikkeavat kuitenkin 
NP-subjekteista siinä, että niille jälkiasemainen sijaintikaan ei ole vierasta: ISK:n (§ 
911) mukaan lause- ja infinitiivisubjektit sijaitsevat yleensä lauseen lopussa. Perussub-
jektina olevat relatiivilauseet näyttäisivät kuitenkin olevan aineistossani keskimääräistä 
useammin esilauseina (vrt. taulukko 13 s. 72). 
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Aineistostani löytyy neljä sellaista tapausta, joissa eksistentiaalilauseessa on subjektina 
itsenäinen relatiivilause. E-subjektit eivät kongruoi predikaattiverbin kanssa. Esimerkin 
84 relatiivisana on monikollinen jotka, mutta hallitsevan lauseen predikaattiverbi on 
yksikön kolmannessa persoonassa: 
 
(84) – – sitä kum pottuo kuokittii’ ’enne. Ei nyt oom missää’ ’ennee semmosta hommoa 
ku’ ’enne’ ’oli. Ka on teällä vielä jotka kuokkii potun. Va ei meillä aenakkaak ku, 
meijjä’ ’otettaan konneella ni y-, pari kolome päevveä viippyyt. KUHMO SKNA 
1101:1 
 
Esimerkkiin 84 on helppo konstruoida relatiivisanalle partitiivimuotoinen korrelaatti 
niitä. Myös esimerkissä 85 konstruktioon voi kuvitella korrelaatiksi partitiivimuodon 
sitä. Edellisessä esimerkissä partitiivisubjekti perustuu jaollisuuteen, jälkimmäisessä 
kieltomuotoon.  
 
(85)  Onko muita tapaoksia [joissa taikuri olisi yllyttänyt käärmeen jonkun kimppuun]? 
Em minä ooj jotta oesik keär- keärmet tuota, em minä oos sitä kuullunna että oesi,. Ei-
pä hyö jotka , tavallisesti’ ’om metässä nin kulukiha’ ’ennel lehmätkil laetumella on 
ne nähnyv va’ ’eipä hyö pistän-, pistelleet eikä nostelleet heitä ku’, eijj_oo’ ’olluk ku-
ka oesil laettanna. Nii. SOTKAMO SKNA 5017 
(Räisänen 1987: 24.) 
 
Subjekti on kaikissa neljässä tapauksessa e-subjektille tyypilliseen tapaan jäl-
kiasemainen – prototyyppinen eksistentiaalilausehan alkaa paikanilmauksella ja subjekti 
on verbin jäljessä. Esimerkissä 84 on paikanilmaus teällä. Esimerkissä 85 paikanilma-
usta ei ole suoraan sanottu. Tässäkin puhuja tarkoittaa kuitenkin lähialueita, joilla ei ole 
ollut taikureita manaamassa käärmeitä ihmisten ja eläinten kimppuun. 
Kaksi muuta eksistentiaalilausetta ovat omistuslauseita. Niissä on habitiivinen pai-
kallissijainen ilmaus – esimerkissä 86 niillä ja esimerkissä 87 jolla. Esimerkkiin 86 kor-
relaatiksi voisi ajatella jonkin sanoista rakennus, maja tai paikka. Muodoltaan korrelaat-
ti olisi yksikön nominatiivissa. Esimerkissä 87 relatiivisanan tarkoitteena on parantuma-
ton haava, ja korrelaatiksi voisi kuvitella esimerkiksi juuri sanan haava. 
 
 
(86) Huuhar roatajilla kun niill_o’ ’ennen olluk kun ne, selekosiin om männeet sinnel loe-
tos ni’ ’ohhan niillä pitännä ollaj jossa ne on suojanneet ihtesäj ja, olleet siellä. 
KUHMO SKNA 1091 
 
(87) Ja se tyttösä’ ’otti tännen niitä sije’’aenneita ja se teki aena, teällä jollekki, semmosel-
lej jolla, nin tuli joka ei parannum muuten. HYRYNSALMI SKNA 1634:1 
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Edellä esittelemieni neljän tapauksen lisäksi E-subjektiksi on mahdollista tulkita 
myös lauseasemansa suhteen ongelmallinen tapaus. Olen jo edellä lauseaseman yhtey-
dessä pohtinut tapausta (ks. esimerkki 60 s. 73), joten sitä ei ole enää tässä syytä nostaa 
esille. 
 
Kolmas subjektityyppi, genetiivisubjekti, on nesessiivirakenteen ja infiniittisen raken-
teen subjekti. Aineistoni perusteella itsenäisen relatiivilauseen on mahdollista olla myös 
nesessiivirakenteen subjektina. Esiintymiä on yhteensä yhdeksän. Nesessiivisiin predi-
kaatteihin liittyy A-infinitiivin perusmuoto, jolla voi olla genetiivimuotoinen subjekti 
(ISK § 505). Ilman korrelaattisanaa subjektin sijamuoto ei tietenkään näy relatiivilau-
seesta. Kaikissa relatiivilauseissa on kuitenkin yksikön nominatiivissa oleva j-
vartaloinen relatiivipronomini joka. 
Nesessiivirakenteen subjekteina olevista relatiivilauseista viisi on jälkilauseita (88), 
kolme välilauseita (89) ja vain yksi esilause (90). Yleensähän nesessiivirakenteiden ge-
netiivisubjektit ovat lauseen teemapaikalla (ISK § 505). Relatiivilauseen asemaa käsitte-
levässä luvussa 6.1 osoitin, että itsenäinen relatiivilause on lähes puolessa aineiston ta-
pauksista esiasemainen (ks. taulukko 13 s. 72). Nesesiivirakenteissa jälki- ja välilausei-
den osuus vaikuttaa suurelta. 
 
(88) Val lämmin siinä [poron vetämässä pulkassa] siitä nähe’ ’isttuo’ ’oli. Ja sittä sill_oli 
hyvä ajellan nuim mehttiehi. Joka kerra’ ’oppi ajammaan sillä va_ttä, äkkinäesestä, 
eijj_ook kyllä. Jos ’on, semmonem poro joka vähäkkääj joutusammastik kulukkoo, 
pulukalla. Nin kyllä se pittää vähän ’olla’ ’oppinus sillää’ ’ajammaan. HYRYNSALMI 
SKNA 1636:1 
 
(89)  Se [kettu] lamppuöljyö ujostelloo. 
Se ujostellee samatek kun kala. Se on sillen niih hirvie’ ’arka että se ei, ja eihän se 
tuota ketumpyynti sehän täötyy tuota esimerkiksi havolla ja kaikilla ne sotkiek kaikki 
nuo esimerkiksi nin, kätesäj jä kaikki lykätäj ja kaikki hakkoella ei siihen siejäh hako 
vaatteilla se täytyy havulla joka kettuva pyytää nih, havulla puhistaak kaikki että ei 
sillä luota’, eikä tupakkie saak käyttää’ ’ollenkaak kettuva pyytäessä. VAALA SKNA 
6214 
 
(90)  Sitä ei muuta tienestimoata taennu’ ’olla [kun että pestautui piiaksi]? 
Ei sitä oo’ ’ollu. Joka o’ ’alakanna työtä, kyetät tekemmään nin sitä om pitännä, ja 
mielelläähän_st_ol lähtennä että sittä soanuj jonkum markar rahhoa. RISTIJÄRVI 
SKNA 1641: 1 
 
Esimerkin 89 hallitsevassa lauseessa on muodollinen subjekti se. Muodollista subjektia 
eli ekspletiivisubjektia käytetään, kun subjekti puuttuu tai on muodoltaan sellainen, että 
se ei sijoitu subjektin paikalle (ISK § 915). Esimerkissä subjektina on väliasemainen 
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relatiivilause, joka sijoittuu predikaattina olevan verbiketjun keskelle. Myös esimerkin 
90 hallitsevassa lauseessa olevan sanan sitä voi tulkita teemapaikkaa pitäväksi partikke-
liksi. Toinen mahdollinen tulkinta on, että sitä on samaviitteinen relatiivilauseessa ole-
van työtä-sanan kanssa. Tällöin sitä on tulkittava lauseenjäsentehtävältään elliptisen A-
infinitiivin objektiksi: sitä [= työtä] om pitännä [tehdä]. 
Aineiston välttämättömyyttä tai velvollisuutta ilmaisevissa nesessiivirakenteissa käy-
tetään nesessiiviverbejä pitää (90) tai täytyä (89). Lisäksi yhdessä tapauksessa, esimer-
kissä 91, on olla-verbin ja substantiivin muodostama sanaliitto. ISK:ssa (§ 1580) maini-
taan kiteytyneiden sanaliittojen luettelossa on pakko. Merkitykseltään esimerkin 91 on 
pakosta vastaa sanaliiton on pakko merkitystä. Hallitsevalla lauseella ilmaistaan, että 
tervantuottajaa ei velvoitettu viemään tervaansa Ouluun. 
 
(91) Van sittähän se muuttu jotta sittähän ne kur rupesivat tässä, Kiehimässä Oulujärvel 
laijjassa ottammaan nin sitä [tervaa] ei tarvinnus sittä, viijjäk kun siihev vae_tta sitä ei 
pakosta olluv viijjäs sittä Oulluuj joka ei tahtonna. HYRYNSALMI SKNA 1629:1 
 
 Kahdessa nesessiivitapauksessa on olla-verbi ja adjektiivipredikatiivi hyvä. Näissä 
tapauksissa, joista toinen on esimerkki 88, hallitsevalla lauseella ilmaistaan velvollisuu-
den tai välttämättömyyden sijasta koettua arviota: sill_oli hyvä ajella nuim mehttiehi. 
Subjekti viittaa henkilöihin, jotka kokevat asian predikaatin ilmaisemaksi – aineistoni 
kahdessa tapauksessa siis hyväksi. Esimerkissä 88 kokijana ovat ne, jotka ovat oppineet 
ajamaan poroa. 
Hallitsevien lauseiden subjektien lisäksi aineistosta löytyy tapaus, jossa itsenäinen 
relatiivilause on permissiivirakenteen subjektina (92). Myös permissiivirakenteessa käy-
tetään genetiivisubjektia. 
 
(92)  No sekö on nii’ iso [aho] ollu’ ’että ei ooj jaksaneet itel leikata? 
Ka nii’ ’eij_oo’ ’itej jaksaneet leikatakkaan nin ne on, antanna leikataj joka liel lei-
kannunna itelleen siitä. KUHMO SKNA 6232 
 
 
6.2.2. Objekti 
 
Objektiin asettuvat itsenäiset relatiivilauseet ovat aineistossani melko harvinaisia: ai-
neistosta löytyy 16 objektiksi tulkitsemaani tapausta. Objektin on todettu olevan subjek-
tia harvemmin elollistarkoitteinen (ISK § 925). Tämän vuoksi onkin oletuksenmukaista, 
että kun relatiivilause on objektina, relatiivisanan tarkoite on usein konkreettinen. Yh-
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deksästä konkreettistarkoitteisesta esiintymästä vain yksi on eläintarkoitteinen. Loput 
kahdeksan objektitapausta kuuluvat muiden konkreettisten tarkoitteiden joukkoon. Kun 
muiksi konkreettistarkoitteisiksi luokittelemiani tapauksia on koko aineistosta yhteensä 
vain 10 prosenttia (taulukko 12, s. 56), on helppo nähdä konkreettisten tarkoitteiden ja 
objektina olevien itsenäisten relatiivilauseiden välinen kytkös. Henkilötarkoitteita on 
viisi; yhdessä tapauksessa tarkoite on abstrakti ja yhdessä paikka. 
 Vaikka lauseobjektista ei näy sijamuotoa, useimmissa aineistoni tapauksissa hallitse-
van lauseen perusteella voi sanoa, onko objekti partitiivi- vai totaaliobjekti. Käytän ni-
mityksiä partitiiviobjekti ja totaaliobjekti, vaikka täsmällisempää olisi puhua tapauksis-
ta, joissa voisi olla partitiiviobjekti tai totaaliobjekti. Lauseyhteys siis implikoi objektin.  
Kolmessa tapauksessa partitiiviobjektin sija näkyy suoraan kertauspronominista (93–
94). Esimerkeissä hallitseva lause on kielteinen, joka sekin aiheuttaa objektin partitiivi-
muodon. Esimerkin 94 konstruktio on nesessiivirakenne: siinä hallitsevan lauseen pre-
dikaattiverbiin eihän – – tarvinna liittyy A-infinitiivin perusmuoto aejata. Kertauspro-
nomini ja relatiivilause ovat A-infinitiivin objektina. Itsenäisen relatiivilauseen on siis 
mahdollista olla nesessiivirakenteessa sekä subjektina (ks. esimerkit 88–91) että A-
infinitiivin objektina. 
 
(93)  Teorastusaekana saeko ne lapset tullak kahtommaan_sta teorastusta? 
 No jotka pelekäsivät ja pelekkeevät ni, ni’ ’ei niitä hyvi’ ’otettukkaa. Van, kuka 
hyvih halusi nin saehan se kahtookki. KUHMO SKNA 1093:1 
 
(94)  Pitikö se [halme] aijjatav vielä? 
Ka vis-, mitä oli tuota jotta oli ul- ulukona että eij_ollu’ ’aettuuksessa vaj joka oli aet-
tuuksessa ni’ ’eihän sitä tarvinna aejata. Niij joka oli piha-aettuuksessa. SOTKAMO 
SKNA 5017 
(Räisänen 1987: 36.) 
 
Myös seuraavassa esimerkissä, aineiston ainoassa tunnekausatiivilauseessa, on parti-
tiiviobjekti. Sijamuotokin on suoraan nähtävissä partitiivimuotoisesta relatiivisanasta. 
Tunnekausatiivilauseessa on kausatiivinen verbi (onnistaa), joka ilmaisee objektitar-
koitteen tunnetta tai tuntemusta. Lauseen teemapaikalla on kokijaobjekti: jota onnistaa. 
 
(95) Se o’ ’erittään nämä metästykset näessä eij_ool lakija eikä jumalaa sitä om monempa-
ta itek kuhit tekkee mitä haluvaa. Niij ja jot-, jos ei onnistan ni’ ’ei onnistaj jota on-
nistaa ni’ ’onnistaa siell_on semmonej juttu. VAALA SKNA 6214 
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Lisäksi olen tulkinnut partitiiviobjekteiksi kolme sellaista tapausta, joissa objektin sija-
muotoa ei konstruktiossa tuoda suoraan ilmi. Konteksti kuitenkin implikoi partitiiviob-
jektia. Kun esimerkin 96 yhdyslause irrotetaan kontekstistaan, sekä partitiiviobjekti että 
totaaliobjekti olisivat mahdollisia: joka hyvälleh haessoo ni, kyllä elukka syöpi [sen ~ 
sitä]. Relatiivikonstruktiota edeltää kuitenkin selvän partitiiviobjektin sisältävä relatiivi-
konstruktio eihän se syös sitä. Joka ei haeseh hyvälle. Rinnasteisen konstruktion parti-
tiiviobjektin vuoksi olen tulkinnut myös jälkimmäisen relatiivilauseen partitiiviobjektik-
si. 
 
(96) Kaikkiin ne tehttiin kyllä va, eihän ne_oo’ ’oekkeita evväetä, kun ne_oj jäkkiä. Se kun 
kuivvaa sittä ni, sehäm pelekejjää elukka. Si-’, vihantana kul liennöö ni sitte se syöpi. 
Se_on kyllä hyvä sitte syyvväv va, annappas se, jouttuu, jotta se mennöö valakkeeks 
ni(in), ’eihän se syös sitä. Joka ei haeseh hyvälle. Vaj joka hyvälleh haessoo ni, kyllä 
elukka syöpi. SOTKAMO SKNA 5023:2 
 
Muut kaksi partitiiviobjektiksi tulkitsemaani tapausta ovat esimerkin 97 tapaan osa sa-
nottiin-rakennetta. Näissä rakenteissa käytetään luokittelevaa arviointimuottia, johon 
kuuluu predikatiiviadverbiaali – esimerkissä 97 lankkusahaksi. Relatiivilauseella ilmais-
taan luokittelun kohde. Relatiivisanalla voisi olla partitiivimuotoinen korrelaatti: lank-
kusahaksi sanottiin sitä jolla, se sahattii’ ’ennen.  
 
(97)  Semmosella pukillako niitä sahattiin? 
Joo, semmoset pukit ’olivat joehen, toenen sopi alle, ja toenen sittä siellä peällä oli 
kun, sittä, lankkusahaksi sanottiij jolla, se sahattii’ ’ennen. HYRYNSALMI SKNA 
1629:1 
 
Totaaliobjekteiksi tulkitsemissani tapauksissa yhdessä on nominatiivimuotoinen ker-
tauspronomini (98); muissa tapauksissa objektin sijamuoto on tulkittava kontekstin pe-
rusteella. Esimerkissä 99 lause on myönteinen. Objekti on kvantitatiivisesti määräinen, 
ja tilanne on aspektiltaan rajattu eli loppuun viety – karhu kaatoi ja söi lehmän. Totaa-
liobjekteja implikoivia tapauksia on aineistossani kahdeksan. 
 
(98)  Niim miten siellä tosijaanni, siellä kuummassa tuhkassa pärjäsi? 
Se tuota, sitä koetettiin sitä, vähäsen, outtooj jotta se jeähtysi’ ’ei sinne’ ’ollus sillom 
paloaekana mäntävä muuta ku, sitä piti jotennis siellä tamparoija_tta, sae niitä siir-
tymmään niitä puita näe’ ’etteempäe. Jotta ne sittä palo. Joka näötti jotta oj jeänyp 
palamatan nin se semmosseen kohti siirrettiij ja ne, polttivat sitä pinttoo. SOTKAMO 
SKNA 5021 
 
 
86 
 
(99)  No tekikö [karhu] ennen tuhoja, paljo karjalle? 
Voe lehmät, voe nehän koato lehmiä laetumella söevät ihan niin kuh höperöt. Joka 
vae’ ’ei jotta niil lähellä olluk koti jotta kottiim peäsi se’ ’eillä nin sehän koato. Ja 
söe. SOTKAMO SKNA 5017 
(Räisänen 1987: 14.) 
 
Yhdessä objektitapauksessa sekä partitiivi- että totaaliobjektitulkinta olisi mahdollinen. 
Esimerkin 100 relatiivisanalle voi kuvitella joko nominatiivi- tai partitiivimuotoisen 
korrelaatin tai kertauspronominin: [se ~ sitä] joka halusi nin luvetettiiv. Partitiiviobjekti 
jättää aspektin rajaamattomaksi. 
 
(100)  Jokkaesenko piti lukkeas siellä [kinkereillä]? 
No joka halusi nin luvetettiiv van ’eihän se niim pakko olluv vanaholla enneä. RISTI-
JÄRVI SKNA 1643: 1 
 
 
Esimerkissä 95 oli kokijaobjekti, ja aineiston sanottiin-rakenteissa objektilla ilmaistiin 
luokittelun kohde. Muut tapaukset ovat semanttiselta rooliltaan patienttiobjekteja: nii-
den tarkoite kokee läpi tilan (101) tai sijainnin (102) muutoksen. Esimerkin 101 objek-
tin tarkoite – tien huonoksi menneet kohdat – korjataan ehjäksi. Esimerkissä 102 on 
puolestaan kyse sijainnin muutoksesta: lapset vietiin kotoa pellolle. 
 
(101) Sehä’, oli monta miestä sev vei, kaksi miestä oli ja hevonen, joka sitä vettä völjäsi. 
Pumppu oli ja, puro ku’ ’oli nin siin_oli reikä jä siitä pumpattiij ja, ja se’, lähti aena 
ajammaa. Siinä kyllä oli liukas. Ku’ ’eijj_oesit tuiskua ollu. No se oli, toas kun tuli 
tuisku ni se oli toas, tehtävä se, vesi ajettava ja, korjattava josta oli, tullup pahoja 
kohtia. Oli siellä monta miestä siinnää. Ei se olluk kun neljän kilometrim matka. 
SOTKAMO SKNA 5021 
(Räisänen 1987: 68.) 
 
(102)  No viettiinkö ne lapsetkis sinnen niityllem matkassa? 
Vav viettiin, kuka kykeni vaen. Pienimmätki, tissilapset viettiin niitylle. SUOMUS-
SALMI SKNA 546:1 
 
 
6.2.3. Predikatiivi 
 
Itsenäiset relatiivilauseet ottavat predikatiivin lauseenjäsentehtävän äärimmäisen har-
voin. Usein relatiivilauseiden tutkimuksissa predikatiivien käsittely on muita lauseen-
jäsentehtäviä perusteellisempaa ja spekulatiivisempaa. Koska olen tulkinnut predikatii-
viksi vain kolme tapausta, en pidä predikatiivien perinpohjaista käsittelyä mielekkäänä. 
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 Esimerkkiin 103 voisi ajatella relatiivisanalle korrelaatin se: Ja luoto sittä on se joka 
on korkealla köhöttää korkkeammalla.  
 
(103)  Mikä ero se karilla ja sitte tuolla, toesella oj jota,? 
No, kariha’ ’om minum mielestäni se_om paremmin semmonev ve-, vesi sisä-, vein 
sisässä olova paremmin. Ja luoto sittä oj joka on korkealla köhöttää korkkeammal-
la. KUHMO SKNA 6232 
 
Subjektin ja predikatiivin lauseenjäsentehtävät vastaavankaltaisissa tapauksissa, jois-
sa subjektin ja predikatiivin tarkoite on sama, ovat tosin puhututtaneet tutkijoita: olisiko 
esimerkin 103 relatiivilause sittenkin subjekti? En lähde tässä selvittelemään tarkemmin 
subjektin ja predikatiivin välistä rajankäyntiä. Predikatiiviksi tulkitsemista tosin puoltaa 
myös se, että on tavallista, että kainuulaispuhujat käyttävät se, joka -rakenteissa predika-
tiivia termejä määritellessään (vrt. sanotaan-rakenne): Ja, se on se vuolin, jolla tuota 
astijoeta vuoltiin sisästä (VUOLIJOKI SKNA 6208). Tällaisissa tapauksissa subjektia edel-
tää predikatiivina oleva pronomini, johon relatiivilause liittyy. Näitä rakenteita on kut-
suttu lohkolauseiksi eli emfaattisiksi relatiivilauseiksi. 
 Kaksi muuta predikatiivitapausta ovat tuloslauseita: niissä on elatiivimuotoinen NP 
ja sitä luonnehtiva predikatiivi. Ensimmäisessä esimerkissä elatiivimuotoinen NP on 
katajasta. Jälkimmäisessä esimerkissä NP on ellipsin vuoksi jätetty toistamatta. Haastat-
telijan vuorosta löytyy elatiivimuotoinen NP tuosta hampusta. Predikatiivina on relatii-
vilause. Molemmilla ilmaistaan elatiivitarkoitteeseen kohdistuvaa muutosta: tuohesta 
tehdään narua ja hampusta rihmaa. Esimerkissä 104 hallitseva lause on nollapersoonai-
nen ja esimerkissä 105 predikaattiverbi on passiivissa. Tekemisen tulos esitetään ai-
kaansaannoksena. 
 
(104)  Selevittekeepä nut tarkkaam mitenkä työ tiettä sen tuohisen. 
No sehäm pittää tuota kun ottaa semmosen neliskanttisen, sen tuohen ni se pittää ot-
tooj ja nuin nurkista pa-, paennoos se-, semmossee, nui’ ’ottooj ja paennoos semmo-
sellem mutkallej ja, sittä nuin keäntteek kahem puolej ja siihen kum pannoo pihit ni 
sittä katajasta tekköö jolla luvittaa. Katajasta se pittää tehäs se hieno naoha jolla luvi-
tettaan. Niin se tuohine. SOTKAMO SKNA 5017 
 
(105)  Kehrättiinkö ennen niin kur rihmalankoa tuosta hampusta? 
No tehtiih hyvä ihmek kun, jolla kenkijäkki’ ’ommeltiin nin semmosttaer rihmoa, 
tehttiin. KUHMO SKNA 1093:1 
 
Aineiston kolme tapausta todistavat, että itsenäistä relatiivilausetta on mahdollista 
käyttää yhdyslauseen predikatiivina. Käyttö on kuitenkin harvinaista: vajaan kuuden-
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kymmenen tunnin laajuisesta haastattelumateriaalista olen löytänyt vain kolme predika-
tiivina olevaa itsenäistä relatiivilausetta.  
 
 
6.2.4. Adverbiaali 
 
Adverbiaalina olevat itsenäiset relatiivilauseet muodostavat subjektien jälkeen aineisto-
ni toiseksi suurimman ryhmän: tapauksia on 85 eli 40 prosenttia – reilusti yli kolmasosa 
kaikista aineiston tapauksista. 
 Aineistostani löytyy runsaasti habitiiviadverbiaaleja ja paikan adverbiaaleja. Yhden 
tapauksen olen tulkinnut ajan adverbiaaliksi ja yhden predikatiiviadverbiaaliksi. Lisäksi 
aineistossa on kuusi sellaista tapausta, joiden tulkinta on vaikeaa. Olen päätynyt tulkit-
semaan tapaukset niin, että niissä relatiivilauseella ilmaistaan lähinnä tuntemuksen ko-
kijaa. Kaiken kaikkiaan adverbiaalien erilaiset merkitystehtävät osoittavat, että kainuu-
laispuhujat käyttävät itsenäisiä relatiivilauseita joustavasti puhetilanteen asettamien tar-
peiden mukaan. 
 
Valtaosa aineistoni adverbiaalina olevista relatiivilauseista on habitiivisia. Tyypillisim-
millään ”habitiiviadverbiaali on adessiivisijainen lauseke, jonka tarkoite on tavallisim-
min elollinen olento tai omistamiseen tai hallussa pitämiseen kykenevä esitetty entiteet-
ti”. Omistusrakenteissa habitiiviadverbiaali on lausetyypin edellyttämä täydennys. (ISK 
§ 986.) Kaikissa aineistoni omistuslauseissa relatiivisana viittaa elolliseen tarkoittee-
seen: joko henkilöön tai eläimeen. Yleensä relatiivilause on esiasemainen, siis hallitse-
van lauseen teemapaikalla, mikä onkin omistuslauseiden adverbiaaleille tyypillistä: 
 
(106)  No sitä piti ollap paemempoekana teällä ennen? 
No kun ne lehmät mettääj jäevät, yökuntiin nin tuota sitä piti niijjej jälessä, harpatas  
syvämmaata joka paemeneksiip peäsi niil leipäsä’ ’eestä sehä’ ’oli semmosta. 
No oliko se nii’ ’että sitä oli ihaj joka talon karjassa paemempoeka? 
Ei sehän toesillahan ne tuli lehmät ilimam paementamataj ja, panivat hakemalla ja silla 
laella mutta joka halu pitteän ni, oli. VAALA SKNA 6217: 2 
 
Viidessä tapauksessa relatiivilause on jälkiasemainen: niissä omistettava on hallitsevan 
lauseen teemapaikalla. Kun omistaja on loppukentässä, lause ilmaisee omistamisen si-
jasta tilapäistä hallussa oloa (ISK § 896): esimerkissä 107 ammeet todennäköisesti kyllä 
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säilyvät omistajan hallussa, mutta ne ovat täynnä piimää vain talvella. Kun ne juodaan 
talven mittaan tyhjiksi, omistajalla ei ole enää täysiä piimäammeita. 
 
(107)  Sitähä’ ’enne’ ’oli piimeähim monellaesta? 
Voe hyvänen, talaveksi kokosivat ’ammeiseej ja suurrie ammeita oli joell_oli paljo 
karjjoa. Talavella sitä sittä hapanta juommoa joevat. Toopista. SUOMUSSALMI SKNA 
540:1 
 
Esi- ja jälkilauseiden lisäksi aineistossa on yksi välilauseena oleva habitiiviadverbiaali 
(108). Siinä ennen relatiivilausetta on ajan adverbiaali siihenni’ ’aekaaj. Omistettavaksi 
tulkittava subjekti työtä jos kuim paljo sijaitsee relatiivilauseen jälkeen, joten tapaus 
rinnastuu teemassa oleviin habitiiviadverbiaaleihin. 
 
(108) Va’ ’itehhän ne teki [tynnyrit] eipähän niitä muuvalta kuleteltu. Joka ruukasi nin se, 
särki jo ennen, lauvvat ja, kuivasi niitä, ja sittä ne teki ite. Tässään niin tekivät sittä ne 
vanahemmat miehet. Ja oli meh-, ja ja siihenni’ ’aekaaj joka oli hyvä tekijä nin se, 
sillähä’ ’oli työtä jos kuim paljo. KAJAANIN MLK SKNA 4152:1 
 
 Habitiivinen adverbiaali esiintyy myös lauseissa, jotka tarkoittavat tilassa olemista 
tai muuta kokijana olemista (ISK § 986). Esimerkin 109 konstruktio muistuttaa raken-
teeltaan omistuslausetta, mutta subjektina siinä on omistettavan sijasta tila, huono olla. 
Relatiivilause ja sen kanssa samatarkoitteinen kertauspronomini ilmaisevat tilassa oli-
jan: sen, jolla on huono olla. 
 
(109)  Oliko_sta ennen nuillek köyhillej ja vanhoellem minkaallaesta huoltoloa? 
Ei minkäällaesta ollum muuta kun talloem panttiin. Ja joka joutu huonnoon talloon 
nin sill_oli huono olla. HYRYNSALMI SKNA 1635:1 
 
Habitiivista käyttöä on myös sellaisilla ablatiivissijaisilla adverbiaaleilla, ”jotka ilmai-
sevat sitä, jonka hallusta tai hallintapiiristä jokin siirtyy tai joka muuten esitetään jonkin 
menetyksen tai muun vastaavan tapauksen kokijana”. Allatiivisijaisilla adverbiaaleilla 
puolestaan ilmaistaan ”sitä, jonka haltuun tai hallintapiiriin jokin siirtyy tai muuten esi-
tetään tapahtuman kokijana”. (ISK § 986.) Lähes kaikki aineistoni siirtymistä ilmaisevat 
adverbiaalit vastaavat ISK:n allatiivisijaisia adverbiaaleja. Esimerkiksi antaa- ja myydä-
verbien yhteydessä relatiivilauseadverbiaalilla ilmaistaan aina sitä, jonka haltuun tai 
hallintapiiriin jokin siirtyy (110). Vastaavanlaisia tapauksia on aineistossani 17, kun 
taas ablatiivisijaisia adverbiaaleja vastaavia relatiivilauseita on vain kolme (esimerkki 
111). 
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(110)  No mitä vasikoelle’ ’annettiin? 
Vasikoelle’ ’annettiin, ensinnä maettoa juuvvak, kun, ne poeki nin sitte joka aijjottii’ 
’elät-, elätteän ni, nin kasvattoan ni, maettoa annettiin sittä ja sittä alakovat antoap 
piimäh herroa ja, piimmeä pannaj ja maettoa sekkaan. SUOMUSSALMI SKNA 540:1 
 
(111)  Mistä sen tiesi että kuinka paljo kunnip piti tuuvva? 
No se oli lehmäluku. Naola lehmästä oli voeta ja, joka oli isokarjanen niin sehän sae 
isom pyntyv voeta. Se möe kaekki sittä ne, pappi. Rahhaan vuoksi ei tarvinnu, kaks-
toesta lehmeä oli itelläel lypsämässä. Pappilassa. RISTIJÄRVI SKNA 1643: 1 
 
Habitiivisilla adverbiaaleilla voi myös ilmaista lähdettä, jolta saadaan jotain konk-
reettisesti tai abstraktisti. Aineistostani löytyy yksi sellainen tapaus, jossa relatiivilauset-
ta käytetään osoittamaan toiminnan lähteenä oleva tekijä. Relatiivisanalle voi ajatella 
korrelaatiksi ablatiivimuotoisen demonstratiivipronominin siltä: 
 
(112)  No tuo, hirrev vestäminen, käöpikö se joka mieheltä? 
Noo, tietenni’, laellaan käöpi van_tta, toesethan ne on, ovelamppie ja oppinneemppie 
siihennij jotka enämpi tekköö ni, joo. Niin se oli se. [Jot]ta sehik kävi paremmij joka 
oli, enämpi tehnys sitä,. HYRYNSALMI SKNA 1629:1 
 
Vastaavalla tavalla ablatiivimuotoisen korrelaatin voi kuvitella myös kahteen sellaiseen 
aineistoni tapaukseen, joilla ilmaistaan menettäjää. Vaikka esimerkit ovat peräisin eri 
puhujilta, ne muistuttavat toisiaan. Tosin esimerkissä 113 hallitsevan lauseen objekti ne 
ja sen kanssa samatarkoitteinen relatiivilauseen subjekti hyvempiä viittaavat eläinten 
ravintoon kun taas esimerkissä 114 puhutaan ihmisten ravinnosta. Molemmissa tapauk-
sissa relatiivilause on omistuslause, jossa on konditionaalissa oleva predikaattiverbi. 
Hallitsevan lauseen predikaattiverbinä on panna. 
 
(113) Ja niitä eij_ollu’, ne ku’ ’ei syöny, hevoset niitä, niitä kasvia ei syönneet ne ne tuli niih 
huonoja. Ni, kellä oesi’ ’olluh hyvempiä nin ne panttiin tasajakkoo’ ’ei sitä, ei sitä ei 
siitä ollun niij jotta, ”nämä on sinun”. SOTKAMO SKNA 5021 
(Räisänen 1987: 58.) 
 
(114) Ja sittehän, oli sillon, vappaossoaj jälesta, sillohham piti petäjjeä syyvvä. Jotta ei mo-
nella ollu, sekkaankkaak kun tuli vielä huonot vuot ja, se kum piti sitte tasan, kun ne 
panivat kaekki, kellä oesi’ ’ollu. Nehä’ ’ottivat ne. KUHMO SKNA 1101:1 
 
Loput aineistoni habitiivisiksi tulkitsemani tapaukset ilmaisevat joko vastaanottajaa 
tai kokijaa. Esimerkissä 115 relatiivilauseilla ilmaistaan nuhteiden vastaanottaja; esi-
merkissä 116 relatiivilauseella ilmaistaan puolestaan se, joka ei koe ”ympäri maailman 
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hiihtämistä” kevyeksi. Vastaanottaja- tai kokijamerkityksisiä tapauksia on yhteensä 
kuusi, ja niihin kaikkiin voi kuvitella allatiivisijaisen korrelaatin. 
 
(115)  Minkalaesie ne, nuo kinkerit vanahaa’ ’aekaan nehäl luvettihis siellä. 
No niin ne jok-, isoja ja pi’-, kirkkoherra luvetti nuita, aekkuissie ja sittä, nuita, iso-, 
isomppie, nuita, ni, pap-, tuo Ristijärvem pappi luvetti ja, luk-, kanttori. Niin ne, kaik-
ki ne piti ollaj ja, ne ku’ ’oli kirkon kirjossa niin ne kaevattiij joka ei vienyl lapsij-
jaan ni, siitä oli vähän nuhtteita. RISTIJÄRVI SKNA 1641: 1 
 
(116) Minä peäsin kuitenni, nii’ ’että minä jonkuv verraj jo osasin siitä, kirjahommasta. 
Kirjotuksesta. Nim minä aena aena  peäsin semmosseeh heleppoon kohti ku, tuli 
semmonenni, kun niitä mitattii’ ’ympärim moalima. Ne oesim minua_tta, minun ruve-
tah heijjär roekkaasa. Minä sano_tta ”em minä en, en ruppee”. Ympärim moalimah 
hiihttoo’ ’ei se_ok kevyttä joka ov vähä hiihtanna. SOTKAMO SKNA 5021  
(Räisänen 1987: 64.) 
 
 
Paikan adverbiaalit eli lokatiiviadverbiaalit ilmaisevat olosijoissa entiteetin sijaintia 
jossakin. Ne ankkuroivat tilanteen paikkaan joko konkreettisesti tai abstraktisti. Ero- ja 
tulosijaisina käytettyinä niillä voidaan myös ilmaista siirtymistä paikkaan tai siitä pois. 
(ISK § 981, 982.) Aineistoni paikkatarkoitteiset adverbiaalit, joita aineistossani on yh-
teensä 18, ovat luonnollisesti kaikki paikan adverbiaaleja. Yhtä nominatiivimuotoista 
poikkeusta lukuun ottamatta kaikissa tapauksissa relatiivisana on joko inessiivissä tai 
elatiivissa. 
 Olosijainen paikan adverbiaali ilmaisee lauseen puitemääritteenä tilanteen paikan. 
Seuraavassa esimerkissä paikaksi määrittyvät sellaiset paikat, joissa ei ollut tiiliä piisin-
rakennustarpeiksi: 
 
(117)  Miten niitä lämmitettiin niitä miesten kortteerija? 
Se nurkkaan tehttiin semmonem, piisi. Piisiksi sanovat. Semmonen, tuossa tulipesän 
kohassa nuin nostivat että siinä pilikettä piti siinä koukelossa. Siitä lähti sitte reikä, ka-
tolle. Tii-, tiilie mis-, mihin sae nin tiilistä, tae jossa ei soanun nin keräsivät kivijä jä 
kivipokaleista. Töhertivät sem piisin tehä. VUOLIJOKI SKNA 4649:1 
 
 Olemis- ja pysymisverbien yhteydessä adverbiaali osoittaa subjektin tarkoitteen pai-
kan. Esimerkin 118 eksistentiaalilauseen subjektina on paljo pottuja. Relatiivilause ja 
sen kanssa samatarkoitteinen kertauspronomini siin ilmaisevat perunoiden paikan, pais-
tiksi sanotun ruoan. 
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(118)  Nin sekö on semmosta se lihavelli että pottuja ja jaohoja? 
[A:] Niihhän se… 
[B:] Nii. 
[A:] … niihhän sitä pittää pannaj ja sitä lihhoa. Lihhoa kiehuttoa’ ’ensim pehmmeäksi 
jä sitte siihem pannap pottuja ja, sittä jaohoja vae_ttä sitä ei pannan niin kun oekkeem, 
joka paestiksi sanottiin ni, siin_oli paljo pottuja eikä ollenkkaa, sittä pannuj jaohoja. 
PALTAMO SKNA 6226: 1 
 
Myös väylän ilmaukset ovat paikan adverbiaaleja. Väylää tarvitaan, kun siirrytään tai 
siirretään jotakin paikasta toiseen. Tosin väylä itsessään on usein epäolennainen (ISK § 
981, 984.): vain yhdessä lauseenjäsentehtävältään epäselväksi luokittelemassani tapauk-
sessa on selvästi kyseessä väylä (ks. esimerkki 130 s. 95–96). Adverbiaaleissa on aino-
astaan sellaisia tapauksia, joissa väylä itsessään ei ole olennainen: siitä ilmaistaan vain 
lähtöpiste tai päätepiste. Esimerkissä 119 paikan adverbiaalilla ilmaistaan väylän lähtö-
piste: ne paikat, joista täytyi kulkea veneellä kirkonkylälle. Ennen relatiivikonstruktiota 
paikat on jo rajattu Suomussalmen Näljänkään. Myös väylän päätepiste, kirkko tai 
Suomussalmen kirkonkylä, käy ilmi haastattelijan kysymyksestä. 
 
(119)  No miten sieltä kirkollek kulettiin sieltä Näljängästä ennen? 
No Näljängästä kulettiin sillalaella että suksella talavella hiihettiij ja, ja kesällä kävelt-
tiin sitte jalakapatikassa ja josta tuli venemmatka niv venneellä sittä kulettiij ja, ja, 
sillalaella menttiin. SUOMUSSALMI SKNA 546:1 
 
 Lisäksi aineistosta löytyy viisi sellaista tapausta, jossa konkreettiseen tarkoitteeseen 
viittaavalla relatiivisanalla alkava relatiivilause on lokatiivinen adverbiaali. Näissä ad-
verbiaali ei ilmaise paikkaa vaan muunlaisia lokatiivisia puitteita. Esimerkissä 120 rela-
tiivilauseelle voi kuvitella korrelaatiksi inessiivimuodon siinä. 
 
(120)  Se ei kehttooj jokkaenev vastatan niin kovaksi rieskataekinata ku se pittää. 
Ihav voemaen takkoo. 
Niiv voemmaen takkoo ja sittä siihen ei tulev vesi sisällej ja se ku, sittä tavalline’ ’uu-
nillämpö oj ja se siellä paesttuu ni se on sittä murakkata ja makkeeta. Se ei määl litsa-
tuksi vaj joka vetelästä tehhääj ja huonostit tehhään ni, sehäm männöö se sisus 
paekalla mustaksi ja litsatuksi ja kovaksi jätkähttää mitä sillä tehhään sitte. SOTKAMO 
SKNA 5017 
 
 
Habitiivi- ja lokatiiviadverbiaalien lisäksi aineistossani on kuusi sellaista adverbiaaliksi 
tulkitsemaani tapausta, joiden tulkinta on vaikeaa. Esimerkeissä 121 ja 122 adverbiaali-
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na oleva relatiivilause vastaa lähinnä sellaista elatiivimuotoista NP:tä, joka ilmaisee 
tuntemuksen kokijan – sen, jonka mielestä pottuleivät tai rössy maistuivat hyvältä. 
 
(121)  Mitenkä ne potut pannaan siihen kukkoon? 
Ne lei-, semmosiksi hienoksi leiviksi leikellään. Siivotaam puhtaaksi ja, sittä tuota, ja 
huuho-, siivotaaj ja huuhotaaj ja sittä vuolttaan, terävällä veitellä semmosie hienoja 
leippie, pottuleiviksi. Siihen sittä pannaal lihhoa ja, lihhoa ja pottuo sekalutta ja paes-
tetaan. Joka kerrah hy-, tuota syyvväs soattaa ja terve’ ’ihminen nih hyvveähän se 
on. PUOLANKA SKNA 1627: 1 
 
(122) No se_on [rössy] semmosta nii’ ’että se samallaesesta taekinasta tehhääj jä, pannaam 
paestimpannuuj ja lootii’ ’uuniin. (Että) pannaan sitte niitä tallie sinnej ja niihhän sitä 
pittää panna, tuohom, makkaroehinnin niin ku, lampaeta enne’ ’otettiin nin niistähän 
sae hyvvie tallie ni, niin sinnes sekkaaj ja, se sitte paestettiij ja, se_on kans hyvveä 
kyllä. Rössy syyvvä. Joka on, oppinus siihen. VAALA SKNA 6218  
 
Myös kahdessa seuraavassa esimerkissä hallitseva lause ilmaisee, että jokin ruoka on 
hyvää (123) tai jostakin ruoasta tulee hyvää (124). Relatiivilauseella ilmaistaan kuiten-
kin nyt tuntemuksen kokijan sijasta ruoan valmistajaa. Relatiivilauseet ovat lähellä ehto-
lauseita: Jos osasi tehdä juustoleipää, juustoleivästä tuli hyvää. Jos laittoi kalan sekaan 
sianlihaa, kalakukosta tuli hyvää. 
 
(123)  Juustoleipä se taetaa ollakki’ oekeev vanha sotkamolaenen…? 
Van se on. Minn_oun tänä kevännä soanuk kahestin ni se_oj jo kuka osovvaa sennit 
tehän ni se oj jo hyvvee. SOTKAMO SKNA 5017 
 
(124)  Millä mallilla ne teällä tuon kalakukon teköö? 
No ne, ne tekköö monellaem mallilla. Tekkööt silla laella_tta kuoren kul leipoot nin 
sieltä kahem puolen keäntäät näen kahem puolej ja vähäm päestäek keäntäät ja heittäät 
vähäse’ ’aokkii’ ’eikä paljo siitä peältä ja sittä ne tekkee iha’ ’umpinaesennij ja pan-
noot lihhohis sekkaaj ja. Joka tahtoo pannat tala-, niin kun, on, sijallihhoa varsin-
nik kalan sekkaah hyvveähän siitä tulloohi. PUOLANKA SKNA 1627: 1 
 
Esimerkki 125 on mahdollista tulkita tuntemuksen kokijaksi: kukko oli hyvää sen 
mielestä, joka sitä oppi syömään. Tällöin tapaus muistuttaisi esimerkkiä 122, jossa pu-
huja käyttää relatiivilauseessa oppia-verbiä. Esimerkin voi tulkita myös niin, että rela-
tiivilause ilmaisee ruokalajin valmistajan: kukko oli hyvää sen tekemänä, kuka sitä oppi 
valmistamaan. 
 
(125) Nin sittä kun ne [kukot] haottuu kauva_tta se pehmmeäksi kuori männöö ja se muu-
tennit tulloo se maku niih hyvä että se_on sittä hyvveä kuka oppii. Niin. KUHMO 
SKNA 1098:2 
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Yksittäistapauksiksi jäävät aineistoni ainoat esiintymät ajan adverbiaaleista (126) ja 
predikatiiviadverbiaaleista (127). Predikatiiviadverbiaali on tuloslauseessa (vrt. esimer-
kit 104–105 s. 87), jossa ilmaistaan relatiivisanan ja sen kanssa samaviitteisen kertaus-
pronominin tarkoitteessa tapahtuvaa muutosta – tai esimerkin 127 tapauksessa muutok-
sen tapahtumatta jäämistä. 
 
(126)  Sillon kun tuolla Hyrynsalamella oli se rovasti niin, piti_stä seorakuntalaestem 
millonkaas siellä asijoessa käyvvä? 
No ei muuta kun niitä’, kun sille’ ’oli ne maksut, maksut sillek, niin, niitähän_stä piti 
käyvväm maksamassa. Ja tuli se sittä niin, tänner Ristijärvelles sittä kun sillep piti 
voettae’ ’ollas sittä niin se syksyllä tuli, jota sanottiim perttuliksi nii, se tuli sillonni’ 
’ottammaan_sta voeta sittä, voeossuuttaan. RISTIJÄRVI SKNA 1644: 1 
 
(127) On se kyllä sukuvika näeje’ ’äeti [= kertojan kummitytön ja tämän siskon äiti] oli 
hirvveeh hyvä käsityölläenen ni, sukuna se kyllä juokssoo tuohi. Jo-, jo-, joka ei lies 
sitä sukuva ni’ että käsityötä tehhään ni’ ’ei siitä tulek kaluva. SOTKAMO SKNA 5017 
 
 
6.2.5. Epäselvä lauseenjäsentehtävä 
 
Aineistossani on neljä sellaista tapausta, joiden lauseenjäsentehtävää en ole pystynyt 
määrittämään. Kahdessa tapauksessa relatiivisanan korrelaatti on kontekstin perusteella 
vielä melko vaivattomasti konstruoitavissa osaksi substantiivilauseketta. Korrelaatti ei 
kuitenkaan ole kuvitellun lausekkeen pääsana vaan pikemminkin substantiivin laajennus 
ja näin ollen substantiivilausekkeen jäsen. ISK:ssa (§ 867) substantiivin laajennuksia, 
siis täydennyksiä ja määritteitä, ei pidetä lauseen jäseninä. Tähän ryhmään kuuluvien 
tapausten lauseenjäsentehtävää voisi epäselvän sijasta kutsua myös määrittelemättö-
mäksi. 
 Lauseenjäsentehtävältään määrittelemättömiä tapauksia on siis kaksi (128–129). Toi-
sessa tapauksista korrelaatin ilmaiseminen yhdellä sanalla ei onnistu. Joskus kansankie-
listä ilmausta yleiskieliseen muotoon muokattaessa onkin käytettävä useampia sanoja 
(Hämäläinen 1968: 73). Vaikka seuraava esimerkki on siis helposti ymmärrettävissä, 
relatiivisanan korrelaatin hahmottaminen on vaikeaa: 
 
(128)  No pestiinkö ne kupit joka syönnij jäläkeen? 
No ei, muuta ku’, tuota, sanottiiv vae’ ’että joka ei kuppijjaan nuollen ni, ni’, siihem 
pannaa’ ’oamulla keitto. SUOMUSSALMI SKNA 540:1 
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Ensisilmäyksellä vaikuttaa siltä, että relatiivipronominille voisi konstruoida genetii-
vimuotoisen demonstratiivipronominin sen. Hallitseva lause ei kuitenkaan olisi enää 
johdonmukainen: *sen – – siihem pannaa’ ’oamulla keitto. Hallitsevassa lauseessa ole-
va siihem on samaviitteinen relatiivilauseen objektin kuppijjaan kanssa. Relatiivisana 
tuntuukin viittaavan genetiivitäydennykseen lausekkeessa, jonka voi konstruoida muo-
toon sen kuppiin. Näin tulkittuna relatiivisana viittaa johdonmukaisesti ihmistarkoittee-
seen. 
Myös esimerkissä 129 relatiivilauseen lauseenjäsentehtävää ei pysty määrittämään 
tarkasti: 
 
(129) Ja, sittähän se oli se, piilikirves jolla seinie vestettiin kun, talo soatiin (ja huone) vala-
miiksi ni, oijjottiin niitä seini piilikirveellä. 
[Nauhuri pysäytetään, sama puhuja jatkaa.] 
No se, yhteem malliim muuta se, sillä piilikirves että se oli, terä se oli, nuim pitkä. Se 
oli kohta melekeen samallaenen kun nuita parruja joella ne vestää. Ja sittä se_on, 
semmone’ ’että se, on, lenko varsi. PUOLANKA SKNA 467: 2 
 
Tässä puhuja käyttää itsenäistä relatiivilausetta osana rakennetta, jossa on vertailukon-
junktio kun ja samanlaisuutta merkitsevä vertailusana samallaenen. Ison suomen kie-
liopin (§ 1172) mukaan ”kuin-rakenne on lauseke, lause tai erilaisista lausekkeista koos-
tuva jakso, joka toimii komparatiivi- tai vertailusanan täydennyksenä”. Relatiivisanalle 
on mahdollista kuvitella korrelaatti: ”Se oli kohta melekeen samallaenen kun se ~ ne 
joella ne vestää nuita parruja.” Vertailusanan täydennyksenä toimii siis lauseke ”kun 
nuita parruja joella ne vestää”. 
 Epäselväksi olen luokitellut myös tapauksen, jossa relatiivilause on niin irrallinen, 
että lauseenjäsentehtävää ei voi määrittää. Irrallisuuden ei toki tarvitse tarkoittaa sitä, 
että kokonaisuutta olisi vaikea käsittää – relatiivilausetta ei vain saa kytkettyä osaksi 
hallitsevaa lausetta ajatellun korrelaatin avulla. Esimerkissä 130 puhuja jatkaa sano-
maansa litteroijan virkkeenrajaksi tulkitseman tauon jälkeen vielä relatiivilauseella. Hal-
litsevan lauseen ja relatiivilauseen välinen kytkös on löyhä ja lisäyksenomainen, eikä 
relatiivilause tunnu sopivan hallitsevaan lauseeseen. Kuulija kyllä ymmärtää puhujan 
tarkoituksen: paikasta, jossa puhujalla oli tapahtumahetkellä ollut nuotio, ei ollut pitkää 
matkaa paikkaan, josta karhu oli kulkenut. Relatiivilauseella ilmaistaan siis väylää. 
 
(130) Ja minä siinä olin siinä, tulella ni, ku’ ’oli, yöllä sill_aekana kum minä, siinä tulella 
olin ni, (sitä), toesta, särkkee ni, ihan siitä, tulen, lähetin ni, karhu männäl lötöstännä 
(jä) oli lunta vielä siellä vähin ni, jälet näky. Ni, oli, männäl lötöstännä va’, eippään 
tullus siihen tulillek kum minä, [nauraa] olin siinä tulella. Varmastin näki kun, 
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sitt_eijj_ollum monta kymmentä metriä meillä sitä väliä. Josta se_oli kulukenna. 
SOTKAMO SKNA 5020 
 
Neljännessä epäselvässä tapauksessa litteroija on merkinnyt osan hallitsevaa lausetta 
epäselvästi kuulluksi. Kontekstin ja kertauspronominin perusteella tulkitsisin tapauksen 
subjektiksi. Nominatiivisijaista kertauspronominia luontevampi jatko tosin olisi habitii-
vinen konstruktio: ”van typerät jotka oli nin niiltähäj sitä jeäpi.” Kenties väärässä sijassa 
tuotettu kertauspronomini aiheuttaa sen, että hallitsevan lauseen loppuosa on epäselvä. 
Tosin tietenkin litteroijalta on voinut jäädä kuulematta sellainen hallitsevan lauseen 
loppuosa, joka luontevasti jatkaa nehän ne -alkuista lausetta. 
 
(131)  Sitähäj jeäpi lihhoohit tuohon nahkaan sinnes sisäpuolelle… 
Vähä sitä jeäpi joka tavallinen teorastaja oli van typerät jotka oli nin nehän ne (tohro 
lohki). SOTKAMO SKNA 5017 
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7. KONGRUENSSI 
 
 
Relatiivikonstruktion korrelaattisuhteessa korrelaattiin latautuu yleensä suurin osa rela-
tiiviparin merkityksestä, sillä pronominien yleisominaisuus on niiden formaalius eli 
merkityksen tyhjyys (Kontinen 1998: 14). Itsenäiset relatiivirakenteet ovat siinä mieles-
sä erikoisessa asemassa, sillä niissä ei ole lainkaan korrelaattia, joka voisi kantaa merki-
tystä. Merkitys muodostuu tekstiympäristön perusteella. 
Relatiivirakenteiden symmetriakriteeri käsittää kaksi toisistaan erillistä kongruenssi-
tavoitetta: muotokongruenssin eli sija- ja lukukongruenssin sekä temporaalikongruens-
sin (Kontinen 1998: 14). Sija- ja temporaalikongruenssiin en mainintaa enempää aio 
puuttua. Sen sijaan lukukongruenssi on aineistoni analyysin kannalta mielenkiintoinen: 
Aineistosta löytyy melko paljon sellaisia tapauksia, joissa relatiivisana ja hallitsevan 
lauseen predikaattiverbi ovat keskenään eri luvussa.  Toisaalta muutamissa tapauksissa 
relatiivisana ja kertauspronomini ovat keskenään eri luvussa. Lukukongruenssia pohdin 
luvussa 7.1. 
Toinen aineistosta esille nouseva kongruenssiongelma liittyy persoonakongruenssiin 
– toki myös lukukongruenssi on osa persoonakongruenssia. Haluan kuitenkin erottaa 
pelkästään luvun kannalta inkongruentit tapaukset niistä, joissa inkongruoimattomuus 
aiheutuu hallitsevan lauseen predikaattiverbin passiivimuodosta. Näitä tapauksia olen 
nostanut esille paikoin jo subjektien käsittelyn yhteydessä. Luvussa 7.2 tarkastelen kes-
kitetysti kongruoimattomiin passiivilauseisiin liittyvää problematiikkaa. 
 
 
7.1 Lukukongruenssi 
  
Yleisenä sääntönä pronominin ja sen pääsanan kongruenssista voidaan pitää Setälän 
(1960: 95) määritelmää: ”Substantiivinen pronomini taipuu samassa luvussa kuin se 
substantiivi, jonka asemesta sitä käytetään – –.” Puhutussa kielessä kongruenssi ei kui-
tenkaan aina toteudu. Seuraavassa esimerkissä – joka ei siis kuulu aineistooni – relatii-
vikonstruktion hallitsevassa lauseessa on subjektina ja samalla relatiivisanan korrelaat-
tina monikkomuotoinen ne. Relatiivisana on kuitenkin yksikkömuotoinen joka. Vielä 
yhden lisämutkan tekee hallitsevan lauseen subjektin ja predikaatin kongruoimatto-
muus. Tämä tosin on osalle suomen murteista, muun muassa Kainuun murteille, melko 
tyypillistä (Räisänen 1982: 25). 
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Entä jos ei tullukkaaj ja pestiraha’ ’oli soanu? 
No ei ne tehnys sitä. Kyllä ne meni vaen, paekolleen, joka sae pestirahan. HYRYN-
SALMI SKNA 1636:1 
 
Edellisen esimerkin kaltaiset lukukongruenssia rikkovia henkilötarkoitteiset relatiivi-
rakenteet muistuttavat hyvin paljon itsenäisiä relatiivilauseita. Niiden korrelaattina on 
vain merkitykseltään tyhjä demonstratiivipronomini, ja koska se on eri luvussa kuin 
relatiivisana, se tuntuu etäisemmältä kuin lukukongruenssia noudattava korrelaatti. Olen 
kuitenkin rajannut tapaukset aineiston ulkopuolelle, koska niissä on selvästi korrelaatik-
si tulkittava sana. 
Koska itsenäisissä relatiivilauseissa ei ole lainkaan korrelaattia, korrelaatin ja relatii-
visanan välinen lukukongruenssi ei niissä ole relevanttia. Kertauspronominit kongruoi-
vat – tai ovat puhekielessä kongruoimatta – kuten tavalliset korrelaatitkin. Kertauspro-
nominien yhteydessä tarkastelenkin lukukongruenssia ensisijaisesti kertauspronominin 
ja relatiivisanan lukua vertaamalla. Mikäli hallitsevan lauseen predikaatti olisi yksik-
kömuotoinen vaikka kertauspronomini on monikossa (ne pesi, ne söi), olen tulkinnut 
luvun kertauspronominin luvun mukaisesti monikolliseksi. Seuraavassa esimerkissä 
sekä kertauspronomini että predikaattiverbi ovat monikossa: 
 
(132)  Missä ne pesi tavallisesti [pyykkiä]? 
No, jolla navetta oli ni siellähän ne pesivät navetassa. PALTAMO SKNA 6226: 1 
 
Olisin tulkinnut tapauksen kongruoimattomaksi myös siinä tapauksessa, jos predikaatti-
verbi olisi ollut yksikössä: ne pesi (vrt. haastattelijan vuoro). 
 Relatiivisanan ja kertauspronominin lukukongruenssia rikkovia tapauksia löytyy ai-
neistostani yhteensä yhdeksän. Viidessä niistä relatiivisana on esimerkin 132 tapaan 
yksikön adessiivissa, joko jolla tai kellä (133). Aineistossa on esiintymiä myös j-
vartaloisesta monikon adessiivista joella (ks. taulukko 4 s. 43), joten muodon puuttumi-
nen ei selitä lukukongruenssin puuttumista. K-vartaloista monikon adessiivia eivät kai-
nuulaispuhujat aineistossani käytä lainkaan 
 
(133)  Omilla maellako? 
Omilla maella. Ei_stä nyt muijjem moalles soanum männä. 
Ei valtijonkaa? 
Ei. Ei ei. Ei ku’ ’on kellä oli ommoo moata ni’ ’omalla moallaan ne viljelivät. SOT-
KAMO SKNA 5017 
   (Räisänen 1987: 38.) 
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 Kun kertauspronomini on nominatiivimuotoinen, kongruoimattomuus on harvinaista: 
yleensä relatiivisana ja kertauspronomini ovat samassa luvussa. Selvästi kongruoimat-
tomia ovat esimerkin 134 kaksi kuka-alkuista relatiivilausetta, joissa kertauspronomini-
na on monikkomuotoinen ne. Esimerkissä 135 relatiivisana on monikossa ja sen kanssa 
samaviitteinen kertaus-NP on yksikössä. Neljäs inkongruentti tapaus voidaan periaat-
teessa tulkita kongruoivaksi, vaikka siinä relatiivisana joka ja kertauspronomini ovatkin 
eri luvussa. Pohdin kyseistä tapausta tarkemmin seuraavassa luvussa passiivilauseiden 
yhteydessä (ks. esimerkki 139 s. 101). 
 
(134)  No laskijjaese’ ’aekkaav vissiim mäkkeä laskettiin? 
No kuka liem muistanum millol laskijjaene’ ’on nil laskihan ne van, sae… soatto se 
mennäs  
sivvui’ ’ettei muistanukkaa’ ’että_st_ol laskijjaesta ollu. 
Eikö sitä pijetty merkkipäevänä? 
 No kuka muistammaan sattu nim pitihän ne van eipä_stä ku’ ’eijj_ollu’ ’anna-… 
annakkoakkaaj joka talossa. SUOMUSSALMI SKNA 546:1 
 
(135)  Van nepä ku’ ’eij_ookkaak kaokana meikäläesellä ne lehmät vaj jotka syömmoaham 
mennöö nin kyllä se mehtimyslehmä ei kehttoat tullas sieltä. PALTAMO SKNA 5035: 2 
 
  
Korrelaatin puuttumisesta huolimatta kongruoimattomuutta esiintyy myös relatiivisanan 
ja hallitsevan lauseen predikaattiverbin välillä. Esimerkissä 136 hallitsevassa lauseessa 
on monikon kolmannessa persoonassa oleva verbi kantovat. Monikollisen predikaatin 
vuoksi myös relatiivilauseessa olisi oletuksenmukaista käyttää monikkomuotoa jotka. 
Monikkomuotoisen relatiivisanan käyttö on aineistossani harvinaista (jotka 13 esiinty-
mää, ks. taulukko 4, s. 43), ja tässäkin puhuja valitsee hallitsevan lauseen monikollisesta 
predikaatista huolimatta yksikkömuodon joka. 
 
(136) Kankivoara oli tuo iso talo niil lusikkasam miehet pisti seinär rakkooj ja, vasussa kan-
tovat niitä, joka ei seinär rakkoom pannu.  KUHMO SKNA 1101:1 
 
Eri murrealueilla lukukongruenssi näyttäisi toteutuvan eri tavoin. Hämäläisen (1968: 
81) Kirvun murteiden aineistossa pronominikorrelaatit eivät korreloi relatiivisanansa 
kanssa. Kontisen (1998: 16) Iitin murteiden aineistossa lukukongruenssin ulkopuolelle 
jää substantiivikorrelaatillisia tapauksia: kongruoimattomina voi esiintyä joka-
relatiivipronominin inessiivi, adessiivi, partitiivi tai elatiivi. Mahdollisena selityksenä 
kongruoimattomuudelle Kontinen pitää sitä, että informantit käyttävät tarkoitteista se-
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kaisin sekä yksikkö- että monikkoviittauksia. Kainuun murteiden itsenäisille relatiivi-
lauseille tyypillistä on yksikkömuotoinen relatiivisana: aineistossahan oli vain 20 mo-
nikkomuotoista tapausta. Olipa hallitsevassa lauseessa yksikössä tai monikossa oleva 
predikaatti, puhuja valitsee relatiivilauseen alkuun lähes aina yksikkömuotoisen relatii-
visanan.  
 
 
7.2. Kongruoimattomat passiivilauseet 
 
Itsenäisissä relatiivilauseissa hallitsevan lauseen predikaatti on yleensä yksikön tai mo-
nikon kolmannessa persoonassa. Eräissä aineistoni tapauksissa, joissa relatiivilause 
esiintyy konstruktion subjektina, hallitsevan lauseen predikaattiverbin valinnassa on 
horjuvuutta. Osassa tapauksista predikaattiverbi on kongruenssin mukaisesti monikon 
kolmannessa persoonassa, kuten esimerkissä 137: 
 
(137)  Pijettiinkö kattoa rihmalla? 
Ei sitä, ei_stä pijettynä, muutem paehti, jotka, kum pi-, syks- talavi-, syystalavest-
taaj jotka pyytivät nin sittä tekivät semmose, puuta vastep panivat närreistä näen sa-
nottiin kotokseksi. HYRYNSALMI SKNA 1630:1 
 
Esimerkin 137 kaltaisissa tapauksissa olisi mahdollista ajatella hallitsevan lauseen 
predikaattiverbin sisältävän pronominisubjektin: ne tekivät. Vilkuna (2003: 132) pitää 
kuitenkin johdonmukaisempana tulkintatapaa, jonka mukaan ”suomen persoonamuodot 
ovat kongruenssin merkkejä, joiden olemassaolo tekee pronominisubjektin poissaolon 
mahdolliseksi”. Ei siis ole loogista ajatella, että subjekti sisältyy persoonamuotoon, sillä 
persoonamuoto voi aivan hyvin esiintyä ilmipannun pronominisubjektin kanssa. Tällai-
sen tulkinnan mukaan subjekti esiintyisi lauseessa kahdesti. (Mp.) 
Kongruoivien tapausten rinnalla esiintyy tapauksia, joissa relatiivilauseen voi hah-
mottaa subjektiksi, mutta hallitsevasta lauseesta puuttuu kongruoiva predikaattiverbi. 
Verbi on passiivimuotoinen: 
 
(138)  Sitä taettiin syksyllä meleko paljo tappoan niitä? 
No, jolla oli paljo lamppaeta nin niitähän tapettiin että, nahkat myöttiin niillä sae hy-
väh hinnan. PALTAMO SKNA 6226: 1 
 
Esimerkissä 138 hallitsevana lauseena on niitähän tapettiin. Predikaatin passiivimuo-
toisuuden takia relatiivilausetta on hankala sijoittaa suoraan mihinkään lauseenjäsenteh-
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tävään. Olen päätynyt subjektitulkintaan, koska predikaatin muuttaminen monikon 3. 
persoonaan muuttaa sisältöä vain vähän:  
 
(138’)  No, jolla oli paljo lamppaeta nin niitähän tappovat – –.  
 
Tässä konstruoidussa esimerkissä relatiivilause on yksiselitteisesti konstruktion subjek-
tina. Käsittelen monikon 3. persoonan ja passiivin eroja jäljempänä; sitä ennen esittelen 
tapauksen, jossa normaalisubjektin ja passiivilauseeseen tunkeutuvan subjektin rinnak-
kaisuus on selvästi esille. Rinnakkaiset relatiivilauseet jakavat hallitsevan lauseen kah-
teen osaan: 
 
(139)  Joko tuota rahennahkoa oli teällä olemassa siihe’ ’aekaan? 
Kyllä sitä, kyllä sitä oli ei_stä ei_stä itet tehty sitä rahketta kyllä nuorasta, nuorasta 
käötettiin jossaet tappaoksessa sitä joka ei jaksanna soahas sitä, sitä sitä rahketta, 
eikä ostaak kellä varoja ei ollun ni, ne ne käötti nuorasta narusta. KUHMO SKNA 
6231 
 
Relatiivilauseita edeltää passiivipredikaatin sisältävä lausuma nuorasta, nuorasta käö-
tettiin jossaet tappaoksessa. Relatiivilauseiden jälkeen verbi onkin subjektin mahdollis-
tavassa muodossa, joskaan ei lukukongruenssissa. Kertauspronominin monikkomuoto 
voi johtua siitäkin, että puhuja voi periaatteessa tarkoittaa kahta erillistä joukkoa: niitä, 
jotka eivät syystä tai toisesta saaneet rahkeita mistään ja niitä, joilla ei ollut varaa ostaa 
rahkeita. Olen tulkinnut tapauksen välilauseeksi, koska varsinkin ennen relatiivilausetta 
oleva jossaet tappaoksessa tuntuu olevan osa hallitsevaa lausetta. Predikaatin muuttu-
mista lukuun ottamatta relatiivilauseita seuraava hallitsevan lauseen loppuosa toistaa 
relatiivilauseita edeltävän sisällön lähes identtisesti. 
 Hämäläinen (1968: 87) epäilee, että syynä passiivin käyttämiseen aktiivimuodon 
asemesta saattaa olla se, että suomen kielen passiivi edellyttää tekijäksi elollisen olen-
non. Lisäksi hän esittää tulkinnan, että kun kirvulaispuhuja käyttää monikon 3. persoo-
naa, hän ei itse ole osallistunut verbin ilmaiseman tekemisen suorittamiseen. Jos taas 
puhuja käyttää passiivimuotoista verbiä itsenäisen relatiivilauseen yhteydessä, välittyy 
ajatus, että puhuja itse kuuluu tekijäjoukkoon. (Mts. 85, 87.) Tätä tulkintaa tukee se, että 
puhekielessä käytetään usein passiivimuotoa monikon 1. persoonan yhteydessä: ”me 
juostiin”. Esimerkissä 140 puhuja käyttää hallitsevassa lauseessa monikon 3. persoonan 
muotoa vetivät. Hän ei sisällytä itseään vetämässä olleiden joukkoon eli niihin, joiden 
tervahaudat sijaitsivat kaukana vesistöistä. 
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(140)  Oliko se tarkkoa työtä se tervan-,? 
No tarkkoa eihän_stä kaekki ukot osana. 
Oliko siinä yhet polttajat? 
Yhet. Sehä’ ’oli ihan se mestari kerrassaaj joka sitä poltti. Ja piti sillä olla’ ’apumiestä  
kun se nin tuota viikkokaovet nih haotu ja kytövät. 
Miten niitä teällä ennen nimittivät niitä mestareita? 
No ei niillä nii’ ’erityistä nimmeä ollus se oli aena vaen se joku nin, tervankokki 
tervankokiksihan ne sano. 
Ja isot puutynnyrit oli? 
Isot puutynnyrit, tämmöset jä, pitkät jä sittä se siihen. Syömmaeltaek kuv vetivät niitä 
teitä myöten, se tynnyri pyöri vaen niih hevosten, aesat oli ja hevosej jälessä. Jolla oli 
hauvat syömmoalla. VUOLIJOKI SKNA 4650:1 
 
Seuraavassa esimerkissä puhuja sen sijaan hyvin vahvasti sisällyttää itsensä tappelijoi-
den joukkoon ja yhdeksi niistä, ”jolla kerrav voemaa oli ja ihan syytä”. Hallitsevan lau-
seen predikaatti on passiivimuotoinen. Relatiivisanan korrelaatiksi olisi jopa mahdollis-
ta kuvitella monikon ensimmäisen persoonan pronomini me: 
 
(141)  No kuinka ussein niitä [iltamia] piettiin? 
No ei niitä olluk ku’ ’aena sillon tällöj juhlapyhhäe’ ’aekana. Römppäviikkohan niitä 
pijettiin nuin kekri-, kekrim marraskuu’ ’alakupäevinä niitä viikko pari pijettiim mele-
keej joka ilta semmosta se oli. Ja sitte tyttöem päältä aena tapeltiin siellä välliij jolla 
kerrav voemaa oli ja ihan syytä. Semmostaes se oli se niillä nuorilla miehillä. VAA-
LA SKNA 6214 
 
Myös seuraavassa puhuja käyttää passiivia:  
 
(142)  Hetikö ne suoraan otettiin rukkiitkis siihen talajakseen vae tehtiinkö muuta sitä ennen? 
Ei muuta kum puotettii’ ’ahoksesta vaej ja laottiin. 
Eikö lyötynä seinään? 
No seinnääl lyöttiin kyllä, jolla semmonem malli oli van kaekilla ei ollus se  
samallaenem malli siinä tappaoksessa. 
Minkä tähen ne seinääl liel lyöny? 
No että ne siihej jyvät pärissöö, yhtteel läjjää_ttä, olokkiin kansam mees sekasis se 
tarkotus kaet niil_o’ ’ollu. SOTKAMO SKNA 5015 
 
Tulkitseminen puhujan relatiivilauseen rajaamaan joukkoon kuulumisesta ei kuitenkaan 
tunnu tässä tapauksessa täysin luontevalta. Joukkoon sisällyttävän passiivimuodon käy-
töstä huolimatta konteksti antaa ymmärtää, että niissä riihissä, joiden puimisessa puhuja 
on itse ollut mukana, puintiprosessiin ei ole kuulunut ruislyhteiden lyöminen seinään. 
Puhuja mainitsee seinään lyömisen vasta kun haastattelija siitä kysyy. Myöhemmin vas-
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tatessaan haastattelijan kysymykseen puhuja käyttää ilmaisua se tarkotus kaet niil_o’ 
’ollu, jossa oleva demonstratiivipronomini ne viittaa joukkoon, johon puhuja ei itseään 
sisällytä. Lisäksi puhuja käyttää modaalista kai-partikkelia, joka tuo lausumaan sävyn 
siitä, että kyseessä on puhujan subjektiivinen oletus. 
 
Aineistosta löytyy yhteensä 14 sellaista passiivimuodon sisältävää rakennetta, joissa 
relatiivilause on konstruktion subjektina – muissa lauseenjäsentehtävissähän predikaat-
tiverbin passiivimuotoisuus ei aiheuta vastaavanlaisia tulkintaongelmia. Seitsemästi 
passiivimuotoinen verbi sisältyy rakenteeseen, jossa relatiivilauseena on omistuslause 
(ks. esimerkit 140–142). Näissä tapauksissa relatiivisana on aina yksikkömuotoinen ja 
ihmistarkoitteinen, kolmesti jolla ja neljästi kellä. Hallitsevan lauseen passiivimuotoi-
nen predikaattiverbi on aina imperfektissä; relatiivilauseessa on aina yksikön kolman-
nen persoonan imperfekti. Kolmessa tapauksessa hallitsevan lauseen verbi saa objektin: 
talakkunakset jaohettii’, kehrättiiv – – vähä paksumppie, niitähän tapettiin (esimerkki 
138). Kolmessa tapauksessa hallitsevassa lauseessa ei ole ilmipantua objektia, mutta 
kontekstin perusteella seinnääl lyöttiin ruislyhteitä (142), syöttiin hauvikkaita (esimerk-
ki 39 s. 35) ja viettiim myllyyn jyvät. Vain esimerkin 141 hallitsevan lauseen predikaatti 
tapeltiin on tulkinnallisestikin intransitiivinen. 
Lopuissa seitsemässä tapauksessa relatiivisanana on nominatiivimuotoinen, henkilö-
tarkoitteinen joka (2 tapausta) tai kuka (5 tapausta). Kolmessa kuka-konstruktioissa on 
transitiivinen verbi: annettii’ apej (143), sehäv [tuohikenkä] vaen, kuvottaan ja riihhie 
puittiin. Kahdessa muussakin kuka-konstruktiossa tekemisen kohde on esillä kontekstis-
sa, kuten esimerkissä 144, jossa viemisen kohde, ankkuri, tulee ilmi haastattelijan ky-
symyksessä. Relatiivilauseiden predikaattiverbit osata, pystyä (144) ja keretä ilmaisevat 
voimista erilaisten fyysisten tai mentaalisten edellytysten kannalta. Relatiivilauseen 
asettaman ehdon toteuttava henkilö suorittaa hallitsevan lauseen toiminnan, esimerkissä 
144 vie ankkurin. Myös kahdessa muussa tapauksessa – hallitsevassa lauseessa on pre-
dikaatteina tehdä ja saada – relatiivilause ilmoittaa hallitsevan lauseen toiminnalle eh-
don: esimerkin 143 tapauksessa se, joka teki lehmille apetta, myös ruokki lehmät. 
 
(143)  Tuonnen navettaan ku’ ’ennem mentii’ ’oamusella ni mitä siellä ensimäeseksi tehtiin? 
Ka tietysti, siivottiin navetta puhtaaksi ja, sittä alettii’ ’antoal lehmille, kuka teki 
apetta ni’ ’annettii’ ’apej ja, niin. KUHMO SKNA 1093:1 
 
(144)  Sama mieskö se aena ankkuriv vei? 
Ei mittääv välijä, vuorotellev viettiin. Kuka vaem pysty siiheh hommaan. SOTKAMO 
SKNA 5015 
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Kahdesta joka-relatiivisanan sisältävästä konstruktioista toinen on rinnasteinen omistus-
lausemuotoiselle relatiivilauseelle (ks. esimerkki 139) ja toisessa hallitsevan lauseen ja 
relatiivilauseen välillä on osittain epäselvästi kuultu jakso.  
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8. LOPUKSI 
 
Olen tutkielmassani tarkastellut Kainuun murteiden itsenäisiä relatiivilauseita. Aineis-
toni olen koonnut 1800-luvun loppupuolella syntyneiden kainuulaispuhujien murrehaas-
tatteluista, ja se koostuu 215 itsenäisen relatiivilauseen esiintymästä. Aineiston suppeu-
den perusteella tutkimustulokset on mahdollista kyseenalaistaa: antaako näin pieni ai-
neisto totuudenmukaisen kuvan rakenteiden käytöstä? On kuitenkin huomioitava, että 
nämä 215 esiintymää olen koonnut kokonaiskestoltaan vajaan 60 tunnin laajuisesta 
haastattelumateriaalista. Itsenäiset relatiivilauseet ovat siis hyvin harvinainen kielen 
ilmiö. Jatkossa tuskin olisi mielekästä tarkastella enää pelkkiä itsenäisiä relatiivilauseita. 
Hedelmällisempää olisi pohtia indefiniittisiä rakenteita yleensä – ja itsenäisiä relatiivi-
lauseita yhtenä indefiniittisten rakenteiden alatyyppinä. 
Palautan päätäntäluvun alussa mieleen ainoan tutkielmalleni asettamani tutkimusky-
symyksen: Millaisia itsenäisiä joka- ja kuka-relatiivilauseita Kainuun murteissa on 
1800-luvun loppupuolella syntyneillä puhujilla esiintynyt? Tavoitteenani oli siis löytää 
tyyppiesimerkki kainuulaispuhujan tuottamasta itsenäisestä relatiivilauseesta. Saman 
tutkimuskysymyksen puitteissa suuntasin kiinnostukseni myös niihin tapauksiin, joiden 
voi sanoa olevan epätyypillisiä itsenäisiä relatiivilauseita. Toisin sanoen halusin löytää 
vastauksen kysymykseen, onko itsenäisillä relatiivilauseilla myös muunlaisia käyttöta-
poja. 
 Kainuun murteille tyypillinen relatiivilause on geneerinen. Tämä ei ole yllättävää, 
sillä tutkimuskirjallisuudessa itsenäisten relatiivilauseiden kohdalla on lähes poikkeuk-
setta aina mainittu juuri geneerisyydestä. Muutamat aineistoni spesifiin tarkoitteeseen 
viittaavat relatiivilauseet ovat kuitenkin mielenkiintoisia: itsenäistä relatiivilausetta on 
mahdollista käyttää muutenkin kuin geneerisesti. 
Muut relatiivilauseiden tutkijoiden tekemät huomiot itsenäisistä relatiivilauseista 
koskevat esiasemaisuutta ja henkilötarkoitteisuutta. Näitä piirteitä tarkasteltaessa itse-
näisistä relatiivilauseista paljastui enemmän vaihtelua kuin geneerisyydessä. Lausease-
maltaan esiasemaiset relatiivilauseet ovat kainuulaispuhujilla yleisimpiä, mutta vain 47 
prosentin osuudella. Jälkilauseita on hieman yllättävästikin lähes yhtä paljon, 34 pro-
senttia, ja harvinaisena pidetyille välilauseille jää 19 prosentin osuus. Relatiivisanan 
tarkoitteita tarkasteltaessa henkilötarkoitteisuus on kyllä vallitsevaa: 73 prosentissa ai-
neistoni tapauksista relatiivisana viittaa ihmistarkoitteeseen. Muut tarkoiteryhmät – pai-
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kat, konkreettiset ja abstraktit tarkoitteet – muodostavat kuitenkin yhteensä yli neljäs-
osan kaikista aineiston tapauksista. 
 Tutkimustulokseni siis tukevat aiemmin esitettyjä väittämiä itsenäisten relatiivilau-
seiden geneerisyydestä. Sen sijaan esiasemaisuutta ja henkilötarkoitteisuutta voi sanoa 
vain yleisimmäksi lauseasemaksi ja tarkoitelajiksi – muitakin lauseasemia ja tarkoitteita 
käytetään. 
 
Muita tarkastelemiani piirteitä olivat relatiivisana, kertauspronominin käyttö, relatiivi-
lauseen lauseenjäsentehtävät ja itsenäisten relatiivilauseiden kongruenssikysymykset.  
Itsenäinen relatiivilause sisältää tavallisesti nominatiivimuotoisen relatiivisanan. J-
vartaloisen relatiivisanan esiintymiä on moninkertaisesti enemmän kuin k-vartaloisia. 
Samoin yksikkömuodot ovat verrattomasti yleisempiä kuin monikkomuodot. Yli puo-
lessa aineistoni tapauksista puhujat käyttävät yksikön j-vartaloisia nominatiivimuotoja. 
Tällaista käyttöä voinee siis pitää Kainuun murteiden itsenäiselle relatiivilauseelle pro-
totyyppisenä. Silti puhujat käyttävät myös muita sijamuotoja: adessiivi- ja inessiivisijai-
sia relatiivisanoja on jonkin verran. Muiden sijamuotojen käyttö rajoittuu muutamiin 
esiintymiin. Monikon käyttö ja muutamat poikkeukselliset sijamuototapaukset osoitta-
vat kuitenkin, että puhetilanteen asettamien vaatimusten mukaisesti puhuja pystyy käyt-
tämään itsenäisiä relatiivilauseita melko monipuolisesti. 
Kertauspronomineja tarkastellessani tarkastelun kohteena olivat vain esi- ja vä-
liasemaiset relatiivilauseet. Jälkilauseissa kertauspronominin käyttö ei ole mahdollista. 
Kertauspronominin mahdollistamia esi- ja välilauseita on aineistossani yhteensä 141. 
Kertauspronominina on lähes aina demonstratiivipronomini, joko se tai ne. Kolmessa 
poikkeuksellisessa tapauksessa kertauspronominina on joko NP tai pro-sana.  
Kertauspronominilliset ja kertauspronominittomat tapaukset jakautuvat lähes tasan: 
43 prosenttia tapauksista sisältää kertauspronominin ja 57 prosenttia ei sisällä kertaus-
pronominia. Monikollinen relatiivisana saa yksiköllistä relatiivisanaa useammin sama-
viitteisen kertauspronominin.  
K-vartaloiset relatiivisanat esiintyvät aineistossani j-vartaloisia useammin ilman ker-
tauspronominia. Esitin, että syynä tälle voisi olla k-vartaloisten relatiivisanojen henkilö-
tarkoitteisuus: aineistossani k-vartaloisilla relatiivisanoilla viitataan yksinomaan henki-
löihin. Toinen mielenkiintoinen esille noussut seikka oli se, että tiettyjen sijamuotojen – 
inessiivin ja elatiivin – yhteydessä kertauspronominia ei käytetä lainkaan. Aineistossani 
viitataan yleensä inessiivi- ja elatiivimuodoilla paikkatarkoitteisiin. Paikkatarkoitteeseen 
viittaavia relatiivisanoja ei aineistoni perusteella enää kerrata samaviitteisellä kertaus-
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pronominilla. Sen sijaan konkreettisten tarkoitteiden yhteydessä kertauspronominia käy-
tetään keskimääräistä useammin. Relatiivisanan tarkoite näyttäisi siis vaikuttavan sii-
hen, käyttääkö puhuja konstruktiossa kertauspronominia vai ei. 
 Relatiivilauseiden lauseenjäsentehtäviä tarkastellessani havaitsin, että puolessa ai-
neistoni tapauksista relatiivilause ottaa subjektin lauseenjäsentehtävän. Adverbiaaleina 
olevia itsenäisiä relatiivilauseita on 40 prosenttia. Loput 10 prosenttia muodostuvat ob-
jekteista, kolmesta predikatiivitapauksesta ja neljästä lauseenjäsentehtävältään epäsel-
väksi luokittelemastani tapauksesta. Subjektilauseet tuntuvat suosivan henkilötarkoittei-
ta, objektilauseet konkreettisia tarkoitteita ja adverbiaalilauseisiin kuuluu valtaosa ai-
neistoni paikkatarkoitteisista tapauksista. 
 Subjektit voivat olla perussubjekteja, genetiivisubjekteja ja e-subjekteja. Valtaosa 
aineistoni subjektina olevista relatiivilauseista on perussubjekteja. Eksistentiaalilausei-
den subjektit ja relatiivilauseiden käyttäminen nesessiivi- ja permissiivirakenteiden sub-
jektina osoittavat, että itsenäisiä relatiivilauseita on ainakin vielä 1800-luvulla käytetty 
monenlaisissa rakenteissa. Myös adverbiaaleina olevien relatiivilauseiden merkitykset 
ovat moninaiset: aineistosta löytyy erilaisia habitiiviadverbiaaleja ja lokatiiviadverbiaa-
leja. Lisäksi aineistossa on yksittäiset tapaukset ajan adverbiaalista ja predikatiiviadver-
biaalista. 
 
Edellä esittelemistäni piirteistä on helppo nähdä, että jokaisen piirteen kohdalla jokin 
piirre on vallitseva. Pelkkiä numeroarvoja tarkasteltaessa prototyyppisellä itsenäisellä 
relatiivilauseella olisi seuraavat piirteet: 
   geneerinen 
   relatiivisana j-vartaloinen, yksikön nominatiivi joka 
   ei kertauspronominia 
   yhdyslauseen subjekti 
   esiasemainen 
   henkilötarkoitteinen 
 
Tietenkään kaikista tapauksista ei löydy kaikkia listan piirteitä. Uskallan kuitenkin väit-
tää, että useimmat tapaukset sisältävät monia listan piirteistä, ja sen vuoksi itsenäisiä 
relatiivilauseita on pidetty varsin homogeenisenä ryhmänä.  
Aineistoni osoittaa myös, että poikkeuksellisiakin tapauksia on runsaasti. 1800-luvun 
lopulla syntyneille kainuulaispuhujille itsenäiset joka- ja kuka-relatiivilauseet ovat olleet 
melko käyttökelpoinen geneerinen ilmaisukeino – ainakin jos vertaa Pääkkösen (1988) 
lehtikielen itsenäisistä relatiivilauseista tekemiin havaintoihin. Pääkkösen 1615 relatiivi-
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lauseen aineistossa on yhteensä 13 itsenäistä relatiivilausetta, ja tähän lukuun sisältyvät 
myös m-vartaloiset itsenäiset relatiivilauseet. Lopulta vain kolmessa tapauksessa relatii-
visanana on joka tai kuka. Kaikki kolme tapausta ovat esilauseita, subjekteja ja niiden 
relatiivisana viittaa henkilötarkoitteeseen. Tämän perusteella onkin helppo ymmärtää, 
miksi relatiivilauseiden tutkimusten yhteydessä on toisteltu samaa piirreluetteloa. Puhe-
kielen relatiivilauseita käsittelevissä tutkielmissa aineistot on koottu tuntimäärältään 
niin suppeista materiaaleista, että itsenäisten relatiivilauseiden esiintymät ovat jääneet 
muutamiin yksittäistapauksiin. 
 Jatkossa olisi mielenkiintoista tarkastella jo pro gradu -tutkielmallenikin kunnianhi-
moisesti visioimiani vertailuja 1800-luvulla syntyneiden murteen ja nykypuhekielen 
välillä. Jos 1800-luvulla puhujat ovat käyttäneet itsenäisiä relatiivilauseita tarpeen mu-
kaan melko produktiivisesti, onko käyttö edelleen yhtä monipuolista? Kokosin myös 
jonkin verran aineistoa muilta murrealueilta – tätä vertailuaineistoksi kaavailemaani 
aineistoa esittelinkin jonkin verran tutkielmani alussa. Olisi mielenkiintoista tutkia, kes-
kittyvätkö itsenäiset relatiivilauseet todella itämurteisiin ja peräpohjalaismurteisiin, ku-
ten pienen aineiston perusteella arvelin. 
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LIITE 1 
 
 
LITTEROINNIN KARKEISTUSPERIAATTEET 
 
Pro gradu -tutkielmani keskittyy lauserakenteisiin, ja olen luettavuuden helpottamiseksi 
yksinkertaistanut tähän mukaan ottamiani esimerkkejä – puolikarkea tarkekirjoitushan 
on syntynyt lähinnä äänne- ja muoto-opillisen tutkimuksen tarpeisiin. Olen omaan 
aineistooni soveltaen seuraillut Kaija Kuirin (1984: 61) Pohjois-Karjalan ja Kainuun 
murteiden syntaksin tutkimuksessa käyttämiä karkeistamisperiaatteita.  
 
Tekemäni yksinkertaistukset koskevat seuraavia äännepiirteitä:  
 
(1)  Sekä puolipitkät konsonantit että lyhytalkuiset konsonantit on 
geminaatiotapauksissa merkitty kahdella kirjaimella. Talloon voi siis olla 
taloon, talloon tai talloon. Geminaatan vahvuudesta ei siis voi päätellä 
muuta kuin sen, että puhujalla esiintyy geminaation jotakin astetta. 
(2)  Diftongien reduktio on merkitty ilman vokaalien pituuden ja väljyyden eri 
asteita (laeva, poeka). 
(3)  Ylilyhyet äänteet on merkitty normaalikestoisina äänteinä.  
(4)  Kuirin (1984: 61) käyttämistä karkeistamisperiaatteista ja esimerkiksi 
Räisäsen (vrt. esim. 2001: 19) yleistajuisista julkaisuista poiketen olen 
merkinnyt sananrajaisen assimilaation (tuohor rantaan). Sananrajaisen 
assimilaation merkitsemättä jättäminen (tuohon rantaan) parantaisi 
kuitenkin luettavuutta, sillä Kainuun murteessa loppu-n on yleensä 
säilynyt ja tämän vuoksi assimilaatiotapauksia on runsaasti (mp). 
Palataalinasaalin olen merkinnyt n-kirjaimella. 
(5)  Loppukahdennus on merkitty. 
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AINEISTON AINESLÄHTEET 
 
 
 
 
 
http://www.halkoliiteri.com/images/kainuu.jpg, 2.11.2008. 
 
 
Haastattelut on luetteloitu pitäjittäin. Samassa pitäjässä eläneiden puhujien haastattelut 
on järjestetty luetteloon nauhoitearkiston nauhan numeron mukaan. 
 
Ellei kestoa ole erikseen mainittu, nauhoite on kestoltaan tunnin mittainen. 
 
Haastattelijoista käytetyt lyhenteet: 
AR = Alpo Räisänen 
EE = Esa Eskola 
EL = Erkki Lyytikäinen 
JR = Jorma Rekunen 
PL = Paavo Leinonen 
 
 
 
 
 
 
 
 
HYRYNSALMI 
 
SKNA 1629: 1 ja SKNA 1630:1 
Herman Heikkinen, synt. 1882, haastattelija AR 17.7.1962 
2 tuntia 
 
SKNA 1632:1 
Mikko Juntunen, synt. 1890, haastattelija AR 18.7.1962 
 
SKNA 1634: 1 ja SKNA 1635:1 
Alina Juntunen, o. s. Juntunen, synt. 1.6.1883, haastattelija AR 18.7.1962 
2 tuntia 
 
SKNA 1636: 1 
Eino Heikkinen, synt. 11.11.1887, haastattelija AR 20.7.1962 
 
SKNA 4646: 1 
Aate Kemppainen, synt. 10.9.1886, haastattelija JR 16.6.1965 
 
 
KAJAANI 
 
SKNA 4152: 1 
Renne Korhonen, synt. 12.6.1888, haastattelija EL 6.7.1964 
 
SKNA 4172: 1 
Juho Artturi Tervonen, synt. 31.10.1886, haastattelijat EL, EE 17.7.1964 
 
SKNA 4174: 1 
Aappo Karppinen, synt. 14.6.1886, haastattelija EL 17.7.1964 
30 min 
 
SKNA 4174: 2 
Aleksanteri Tervonen, synt. 1884, haastattelija EL 22.7.1964 
30 min 
 
 
KUHMO 
 
SKNA 1087: 1 
Lauri Piirainen, synt. 25.9.1881, haastattelija AR 18.7.1961 
 
SKNA 1087: 2 
Aukusti Uhlbäck, synt. 9.10.1884, haastattelija AR 19.7.1961 
 
SKNA 1091: 1 
Arvi Ohtonen, synt. 15.3.1888, haastattelija AR 23.7.1961 
2 tuntia 
 
SKNA 1093: 1 
Kaisa Tervo, o. s. Komulainen, synt. 20.1.1879, haastattelija AR 26.7.1961 
2 tuntia 
 
SKNA 1098: 2 
Lyyti Heikkinen, o. s. Pääkkönen, synt. 12.4.1879, haastattelija AR 2.8.1961 
 
SKNA 1101: 1  
Vappu Komulainen, o. s. Komulainen, synt. 29.7.1880, haastattelija AR 8.8.1961 
 
SKNA 1101: 2 
Pekka Komulainen, synt. 6.2.1894, haastattelija AR 8.8.1961 
 
SKNA 6229: 1 
Jaakko Heikkinen, synt. 13.6.1895, haastattelija AR 9.8.1966 
2 tuntia 
 
SKNA 6231: 1 
Eeli Kyllönen, synt. 4.2.1878, haastattelija AR 11.8.1966 
2 tuntia 
 
SKNA 6232: 1 
Kasperi Heikura, synt. 25.7.1887, haastattelija AR 12.8.1966 
2 tuntia 
 
 
PALTAMO 
 
SKNA 5035: 1 
Kaisa Moisanen, o. s. Keränen, synt. 12.12.1883, haastattelija AR 8.8.1965 
 
SKNA 5035: 2 
Kaisa Moisanen (ks. SKNA 5035: 1) ja Reeta Jokelainen, synt. 6.1.1881, haastattelija AR 
8.8.1965 
 
SKNA 6226: 1 
Erkki Viljami Leinonen, synt. 6.7.1883, ja Kaisa Amanda Leinonen, o. s. Heikkinen, synt. 
29.9.1891, haastattelija AR 6.8.1966 
 
SKNA 6226: 1 
Erkki Leinonen (ks. SKNA 6226: 1), haastattelija AR 6.8.1966 
 
 
PUOLANKA 
 
 
SKNA 467: 2 
Briitta Heikkinen, synt. 1888, ja Jaakko Heikkinen, synt. 1882, haastattelija PL 12.7.1960 
 
SKNA 1627: 1 
Iida Kaartinen, o. s. Koskelo, synt. 1881, haastattelija AR 16.7.1962 
 
 
RISTIJÄRVI 
 
SKNA 1639: 1 
Antti Kemppainen, synt. 22.12.1885, haastattelija AR 24.7.1962 
 
SKNA 1641: 1 
Olga Leinonen, o. s. Möttönen, synt. 8.3.1884, haastattelija AR 25.7.1962 
 
SKNA 1643: 1 
Iida Leinonen, o. s. Tolonen, synt. 1.3.1875, haastattelija AR 25.7.1962 
 
SKNA 1644: 1 
Heikki Mikkonen, synt. 21.7.1880, haastattelija AR 26.7.1962 
 SKNA 1652:  
Anna-Liisa Juntunen, o. s. Kurkinen, synt. 21.2.1873, haastattelija AR 30.7.1962 
 
 
SOTKAMO 
 
SKNA 5015: 1 
Jaakko Partanen, synt. 28.12.1882, haastattelija AR 5.6.1965 
2 tuntia 
Osa haastattelusta löytyy Kainuun murteiden ja nimistön oppaasta (Räisänen 1982: 55–58). 
Huom. Litteraatiossa on huomautus: ”Nauhan loppu lähes kokonaan Kainuun murteiden ja 
nimistön oppaassa.” En ole saanut luettavaksi litteraatiosta ja Räisäsen oppaasta puuttuvia 
osuuksia haastattelusta. 
 
SKNA 5017: 1 
Sanna Leena Niskanen, o. s. Sirviö, synt. 13.11.1881, haastattelija AR 12.6.1965 
2 tuntia 
Nauhoitteen A-puoli on julkaistu Suomen kielen näytteitä -sarjassa (ks. Räisänen 1987: 5–46). 
 
SKNA 5020: 1 
Antti Sirviö, synt. 23.10.1886, haastattelija AR 17.6.1965 
2 tuntia 
 
SKNA 5021: 1 
Tuomas Oskari Korhonen, synt. 10.10.1883, haastattelija AR 19.6.1965 
2 tuntia 
Nauhoitteen A-puoli on julkaistu Suomen kielen näytteitä -sarjassa (ks. Räisänen 1987 49–79). 
 
SKNA 5023: 2 
Aate Korhonen, synt. 7.12.1878, haastattelija AR 20.6.1965 
1,5 tuntia 
 
 
SUOMUSSALMI 
 
SKNA 540:1 
Mari Valpuri (Vappu) Heikkinen, synt. 1876, haastattelija AR 18.8.1960 
 
SKNA 541:1 
Frans (Ransu) Petteri Juntunen, synt. 4.5.1885, haastattelija AR 18.8.1960 
 
SKNA 546:1 
Kaisa Leena Juntunen, o. s. Juntunen, synt. 1891, haastattelija AR 27.8.1960 
 
 
VAALA 
 
SKNA 6214 
Antti Karjalainen, synt. 28.8.1894, haastattelija AR 13.6.1966 
2 tuntia 
 
SKNA 6217:1 
Kalle Karjalainen, synt. 12.10.1897, haastattelija AR 16.6.1966 
 
SKNA 6217:2 
Erkki Väyrynen, synt. 8.2.1893, haastattelija AR 16.6.1966 
 
SKNA 6218 
Anna Väyrynen, o. s. Koukkari, synt. 1.9.1892, haastattelija AR 17.6.1966 
2 tuntia 
 
 
VUOLIJOKI 
 
SKNA 4649:1 
Erkki Huusko, synt. 18.5.1883, haastattelija JR 17.6.1965 
 
SKNA 4650:1 
Hilma Haataja, o. s. Karjalainen, synt. 7.8.1881, haastattelija JR 17.6.1965 
 
SKNA 4650:2 
Manta Pussinen, o. s. Kukkonen, synt. 15.8.1891, haastattelija JR 18.6.1965 
 
SKNA 6208 
Otto Haataja, synt. 2.8.1885, haastattelija AR 7.6.1966 
2 tuntia 
